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1. ExPERIMENT

1.1.Grundlagen

Der mainstream der Psychologie versteht sich als empirisch—nomothetische bzw. expilizit experimentelle
Wissenschaft. Ihr Ziel ist der Nachweis hypothetisch gesetzter kausaler Zusammenhéange.

Dem Standard des mainstream liegt Porrers Kritischer Rationalismus zurgrunde:

» Deduktion — Falsifikation

+ Eine Hypothese kann durch noch so viele Stiitzagrumente nicht bewiesen, aber durch ein einziges Gegenbeispiel
widerlegt werden.

Dem Experiment in den Naturwissenschaften und dem in der Psychologie wird eine Analogie unterstellt.

1.2.Methodik

* Theoretische Planung
+ Planung der Untersuchung, Wahl der Instrumente etc.
+ Ergellung eines Bedingungsmodells (unabhéngige und abhangige Variable) [0 Hypothese
* Operationalisierung der Variablen

In der experimentellen Situation wirken verschiedene Bedingungen:

* Randbedingungen sind in der Hypothese formuliert.

+  S0rbedingungen modifizieren und Gberlagern den Zusammenhang zwischen Randbedingung und Ergebnis.
+ Rahmenbedingungen werden bewuf3t konstant gehalten.

* Herstellungsmoment
+ DieLaborsituation mit Versuchdeiter(n) und Versuchsperson(en) mufd hergestellt werden.
+ Die Rollenkonstellation Forschungssubjekt/Forschungsobjekt ist Ergebnis einer Verabredung zwischen VI und
Vp. Aus dieser ergeben sich auch die »Restriktionen des Dialogs« (HoLzkamp).

* Variation
+ Variationen der Randbedingung(en), Personen und/oder Versuchsanordnung dienen oft der Bestatigung einer
Priméruntersuchung. Dazu gehoren auch Wiederholung und Replikation experimenteller Befunde.

+ Kontrolle
+ Kontrolltechniken sollen die Effekte der Randbedingungen gegeniiber St6rvariablen hervorheben. Géngig sind
dabei Parallelisierung, Randomisierung und eine gewisse Variablenkontrolle durch Ausschaltung oder
Abschirmung von S6rbedingungen.

1.3.»Glitekriterien« des Experimentes

+ Interne Validitat: Die beobachtete Verénderung der abhéngigen Variable kann eindeutig auf die Manipulation der
unabhangigen Variable zurliickgefiihrt werden.

+ Externe Validitét: Die Befunde kdnnen generalisiert werden. Stichprobe und Erhebungsbedingungen sind auch fir
»Nicht-L abor—Situationen« représentativ.

Das Dilemma besteht darin, dal3 eine Validitdt meist auf Kosten der anderen geht.

2. SoziALPSYCHOLOGIE DES EXPERIMENTS — ARTEFAK TFORSCHUNG

Sie befaldt sich mit Effekten und Bedingungen, die unbeabsichtigt Einflufd auf das Untersuchungsergebnis nehmen, es
unter Umstanden tberhaupt erst produzieren. Wahrend Mascrewsky und MerTens die Variablen, die zu einer
Scheinrealisiation oder Scheinfalsifikation fihren, als Artefakte bezeichnen, benutzt z.B. Buncaro den Begriff zur
Beschreibung des verfél schten Ergebnisse selbst.

2.1.Einflisse des Versuchdeiters

+ VI-Effekte
RosntHAL definiert drei Kategorien von VI-Effekten: bio—sozale, psycho—sozale und situative Effekte
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* VI-Erwartungseffekte

Eswird davon ausgegangen, dal3 VI meist ein bestimmtes Untersuchungsergebnis erwarten. Anhand verbaler und
non-verbaler Hinweise kdnnen diese Erwartungen auf die VVp Ubertragen werden, und dadurch Einflufd auf ihr
Verhalten nehmen.

* Protokollierungs— und Fal schungseffekte

Damit ist gemeint, daf3 ein VI seine erwarteten Ergebnisse durch bewuf3t oder unbewuf3t erzeugte falsche
Protokollierungen oder Kodierung der Vp—Reaktionen durchsetzt.

Grunde zur Félschung gibt esviele, z.B.: Befriedigung nach sozialer Anerkennung durch Bestétigung eines
erwarteten Ergebnisses oder Arbeitserleichterung.

2.2.Die Versuchsperon als Objekt der Laborforschung

Im Laborexperiment wird die Vp als Objekt der Beforschung zum Ideal. Nach dieser Vorstellung reagiert die Vp nur
auf die vom VI kontrollierten Stimuli — und nicht auf die Laborsituation, den VI oder eigene Uberlegungen zur
Utnersuchung. Der aktive, denkende Mensch, der bewuf3 handelt, wird zum Storfaktor.

* Praexperimentelle Einstellung und Erfahrung

Vpn besitzen unterschiedliche Vorannahmen und —kenntnisse.

+  Freiwilligkeit

Die Freiwilligkeit der Teilnahme am Experiment spielt im Zusammenhang mit der Generalisierbarkeit der Ergebnisse
eine Rolle.

+ Tauschung und Argwohn
Nur naive Vpn. Produzieren valide Ergebnisse. Cover—Stories.

*  Wahrnehmung von demand characteristics
Dieses Konzept geht auf Orne zurlick. Es befaldt sich mit dem Phé&nomen, dal3 die Vpn die Untersuchung als
Probleml 6sung angehen, versuchen die Hypothese des VI zu erraten, und daher sensibel fir Hinweisreize sind.

* Motivation
Ob Hinwei sreize handlungsrel evant werden, hangt von den Motiven der Vp zur Einnahme bestimmter Rollen ab.
WEeser und Cook heben vier zentrale Motivationstypen hervor:

+ die »gute« Vp: glaubt nicht nur an die Wichtigkeit wissenschaftlicher Forschung, sondern ist auch bestrebt sich
kooperativ und hypothesenkonform zu verhalten

+ die»ehrliche« Vp: 183 sich von demand characteristics nicht beeinflussen und ignoriert bereits vorhandenes
Wissen; »Wunschvorstellung der Forscher«

+ die »negativistische« Vp: versuchen die Laborforschung zu sabotieren, entgegen der Hypothese des VI zu
handeln und bewuf3t wertlose Antworten zu geben; meist auf Abwehrhaltung gegentiber
Verhaltensbeforschung und Zwang zuriickzuf ihren

+ die»umihre Bewertung besorgte Vp«: sozial psychol ogische Konzeption der »sozialen Erwiinschtheit;
positives Bedurfnis der Selbstdarstellung besonders bei Beurteilung durch Experten

3. KriTik / Diskussion

+ Daseinzige, was unverandert aus dem Experiment hervorgeht sind die Kategorien »Reiz« und »Reaktion« bzw.
»Bedinungen« und »V erhaltenseffektex.

+ Setzung von Kategorien vs. funktional —historische Methode der Kategorie—Generierung.

+ Verkennung von Handlungsbegriindungen als empirische Zusammenhangsannahmen in (sozial —)psychol ogischen
Theorien.
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Ausformulierte Prifung
1. DAsEXxPERIMENT

1.1.Wissenschaftstheor etische Grundlagen

Der mainstream der Psychologie — der den »Standard« vorgibt und demgegentiber sich
abweichende Ansétze als »aternativ« zu legitimieren haben — versteht sich als empirisch—
nomothetische, haufig auch als explizit experimentelle, Wissenschaft.

Erklartes Ziel einer derartigen Orientierung ist die Uberpriifung von Gesetzeshypothesen, das heif3t
der Nachweis hypothetisch gesetzter kausaler Zusammenhénge zwischen zwei oder mehr
Variablen.

Dem (L abor—)Experiment, das diesen Anspruch bereits in den Naturwissenschaften nachkam (und
nachkommt), wird unterstellt, auf gleiche Weise auch in der Psychologie zum Erkenntnisfortschritt
bei zutragen.

Die wissenschaftstheoreti sche Grundlage der mainstream—Psychologie ist der von Popeer
entwickelte Kritische Rationalismus, d.h. der Vorrang des deduktiven Schlusses im Gegensatz zur
Induktion. Dem deduktiven Schlief3en liegt dabei eine erdachte allgemeine Theorie (Hypothese)
zugrunde, aus der moglichst leicht zu prifende singulére Sétze logisch abgeleitet werden. Die
Deduktion I1&f3t also nur den logischen Schiufd vom Allgemeinen zum (zu Gberprifenden)
Besonderen zu.

Eng geknipft an den deduktiven Schlul3ist der falsifikationistische Ansatz. Die Wahrheit eines
singuldren Satzes (d.h. einer wenig komplexen Aussage) kann nie die Wahrheit eines Allsatzes
(d.h. einer komplexeren Aussage) belegen; doch kann die Wahrheit eines solchen singuléren Satzes
einen Allsatz widerlegen, wenn dieser im Widerspruch mit ihm steht. Kurz: Eine Hypothese kann
durch noch so viele Stitzargumente nicht bewiesen, aber durch ein einziges Gegenbeispiel
widerlegt werden.

Ausgangspunkt nomotheti sch—wissenschaftlicher Forschung ist also eine erdachte Theorie, aus der
Basissétze deduziert und auf ihren Wahrheitsgehalt hin a's potentielle Falsifikatoren der Theorie
gepruft werden. Im Experiment wird die zu untersuchende Theorie / Hypothese der Konfrontation
mit der »Realitét« unterzogen.

Experimentell forschende Psychologen mdchten zu objektiven Ergebnissen kommen, méchten
universell gultige Aussagen machen. Zu diesem Zweck scheint sich das L aborexperiment als
bewahrte Methode der Naturwissenschaften, die mit dem gleichen Ziel an ihre Forschung
herangehen, anzubieten. Es ermdglicht, einzelne Wirkungsweisen isoliert von anderen
Zusammenhangen zu untersuchen.

Wesentliche Bedingungen, die das Experiment dafir zu erfullen hat sind die Planméaliigkeit
(Willkarlichkeit) als Herbelftihrbarkeit eines Vorgangs zu beliebiger Zeit, die sich daraus
ergebende Wiederholbarkeit (Replikation), die die spdtere Ausschaltung von Fehlern und die
Nachprufbarkeit durch andere als wesentliche Voraussetzung fir Objektivitdt darstellt, sowie die
Variierbarkeit der Variablen.

1.2.Methodik

Alswesentliche Merkmale zur Definition des Experimentes beschreibt MascHewsky die vorab
erfolgte theoretische Konzipierung, das Moment der Herstellung, die Variation einer oder mehrerer
Variablen und die Kontrolle der Gbrigen relevanten Variablen.

1.2.1.Theoretische Planung

In dieser ersten Phase des Forschungsprozesses steht — neben der Planung der
Untersuchungssituation und Auswahl entsprechender Instrumentarien — die Erstellung eines
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Bedingungsmodells, d.h. die Zerlegung eines interessierenden Problemsin seine »Faktoren, in
Bedingungen und Effekte.

In einer Hypothese wird ein Kausal zusammenhang zwischen einer oder mehreren Bedingungen
(der unabhangigen Variable [UV]) und einer Konsegquenz (der abhéngigen Variable [AV]) meist in
Form einer »Wenn—-Dann«—Aussage formuliert. Im folgenden missen die Variablen
operationalisiert werden, damit sie Uberhaupt mef3bar sind.

In der Hypothese treten allerdings nur die Randbedingungen in Erscheinung, in der experimentellen
Situation spielen aber noch weitere Stor— und Rahmenbedingungen eine Rolle.

Stoérbedingungen sind Bedingungen, die den in der Hypothese formulierten Zusammenhang
zwischen Randbedingung(en) und Ergebnis modifizieren, ihn also irgendwie Uberlagern, mindern,
erst zustande kommen lassen oder auch ganzlich verhindern kénnen.

Der Versuch der statistischen Ausschaltung von Storbedingungen durch das Gauss sche
Fehlerverteilungsmodell geht davon aus, dal3 tiberlagernde Einfllisse sich durch ihre gleichhaufige
positive bzw. negative Wirkung gegenseitig aufheben.

Rahmenbedingungen sind ebenfalls Determinanten, die die Wirkung der unabhangige(n)
Variable(n) beeinflussen kénnten, wéren sie nicht bewul3t konstant gehalten. Sie werden bereitsin
die Versuchsplanung aufgenommen, ihre Wirkung also, wenn nicht schon erkannt, so doch
wenigstens vermutet.

1.2.2.Das Herstellungsmoment

Da das angenommene Kausalverhaltnis der Variablen nun nicht schlicht (wie in der Beobachtung)
observiert wird, bedarf es der Herstellung einer Laborsituation samt Versuchdeiter/inne/n [VI] und
Versuchsperson(en) [Vp].

An diesem Punkt zeigt sich der Ausnahmefall des psychologischen im Gegensatz zum
naturwissenschaftlichen Experiment besonders deutlich: Wie Holzkamp schreibt, sind die
Rollenkonstellationen Forschungssubjekt/Forschungsobjekt und die sich daraus ergebenden
»Restriktionen des Dialoges« innerhalb dieser Konstellation nicht naturgegeben (was z. Beispiel in
der Chemie niemand anzweifeln wirde), sondern Ergebnis einer Verabredung zwischen VI und Vp.

1.2.3.Die Variation von Personen und Variablen

Die Variation von Randbedingungen, Personen und/oder V ersuchsanordnungen dienen haufig einer
Nachuntersuchung zur Bestétigung der Allgemeingultikeit der Ergebnisse der Priméruntersuchung.
Effekte, die sich Uber die Variationen konstant halten, beanspruchen eine hdhere Geltung.

In diesen Kontext gehort auch die Wiederholung bzw. Replikation experimenteller Befunde.

Flr MascHewsky ergibt sich zwar eine Irrelevanz des Kriteriums »Wiederholbarkeit« als Merkmal
des Experimentes, da deterministisch denkende Wissenschaftler ohnehin dem Prinzip »gleiche
Ursachen erzeugen gleiche Wirkungen« vertrauten bzw. bereits der Ruf nach Kontrolle die
Wirkung von Wiederholbarkeit impliziere.

Dald sie trotzdem haufig als Merkmal des Experimentes erwahnt wird, fuhrt er auf die Erfahrung
zurlck, dal3 sich soziawissenschaftliche Ergebnisse nur selten replizieren lassen.

1.2.4.Aspekte der Kontrolle

Kontrolltechniken haben das Ziel, die Effekte der konstituierenden Bedingungen gegenuber
Storvariablen hervorzuheben. Zu den géngigsten Methoden gehdrt die Personenkontrolle: die
Parallelisierung und Randomisierung.

Der Paralldlisierung liegt die Uberlegung zugrunde, vergleichbare Versuchsgruppen zu schaffen,
also Vpn mit gewissen Merkmal sauspragungen, die die abhangige Variable beeinflussen kénnen
(z.B. Alter oder Geschlecht), durch »Paar—matching« oder »Gruppen—matching« gleichmaldig auf
die jeweiligen Versuchsgruppen »aufzuteil en«
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Randomisierung strebt demgegentber eine zuféllige Auswahl von Vpn fur jede Versuchsgruppe
und entsprechend eine maximale Zufall sstreuung verschiedenster Storvariablen an.

Eine gewisse Variablenkontrolle kann durch bewuf3te Ausschaltung oder Abschirmung von
stérenden Einfliissen erreicht werden.

1.3.»Glitekriterien« des Experiments

Als »Gutekriterien« des Experimentes werden »interne Validitét«, »externe Validitat«, sowie
»Reliabilitét« und »6kologische Validitét« angefuhrt.

Interne Validitét ist dann gegeben, wenn die beobachtete Verdnderung der abhéngigen Variable
kausal und eindeutig auf die Manipulation der unabhangigen Variable zurtickgef iihrt werden kann,
hangt also davon ab, wie erfolgreich (potentielle) Storfaktoren ausgeschaltet werden konnten.

Eine Untersuchung ist dagegen extern valide, wenn von einer Generalisierbarkeit der Befunde
gesprochen werden kann, also die Stichprobe und die Erhebungsbedingungen einer Untersuchung
représentativ auch fur »Nicht—Labor-Situationen« sind. Einschrénkungen solcher
Verallgemeinerung ergeben sich vor alem aus den Befunden der Artefaktforschung.

Ein Problem der experimentellen Forschung ergibt sich aus dem »Dilemmak, oft zwischen interner
oder externer Validitdt wahlen zu missen, dadie eine zumeist auf Kosten der anderen geht.
Forschungssituationen sind bei optimaler Kontrolle von Fehler— und Stérquellen haufig zu
»klnstlich« und somit wenig reprasentativ; bei hoher externer Validitét ist umgekehrt maximale
Kontrolle sehr schwer zu realisieren.

Zwar haben zahlreiche Uberlegungen zu diesem Thema stattgefunden, diese haben aber nur selten
die Stellung des Experiments an sich in Frage gestellt. Statt dessen wurde nur mehtodenimmanent
nach immer ausgekliigelteren Designs und noch exakteren Kontrolltechniken gesucht.

Ein dhnliches »Schicksal « war ja auch der Forschungsrichtung der »Sozial psychol ogie des
Experimentes«, die im folgenden Thema sein wird, beschieden.

2. SozIALPSYCHOLOGIE DES EXPERIMENTS — ARTEFAK TFORSCHUNG

Speziell in den 60er und 70er Jahren avancierte die Auseinandersetzung mit der »Sozia psychologie
des Experimentes« zur eigenen Forschungsrichtung. Sie befaldt sich mit Effekten und Bedingungen,
die unbeabsichtigt — und deshalb unkontrolliert — Einflufd auf das Untersuchungsergebnis nehmen,
es unter Umstanden Uberhaut erst produzieren. Daher bezeichnet man sie auch als
»Artefaktforschung«.

Dieser Begriff wird jedoch unterschiedlich verwendet. Wahrend MascHewsky und MerTens die
Variablen, die zu einer Scheinrealisation oder Scheinfalsifikation fuhren, as Artefakte bezeichnen,
benutzt unter anderem Buncarp diesen Begriff zur Beschreibung des verfal schten Ergebnisses
selbst.

Die Bemuhungen der Artefaktforschung konzentrieren sich auf die kognnitiven und motivationalen
Aktivitéten von VI und Vp, die sich gerade aus der verzerrten Beziehung zueinander ergeben. Es
wurde versucht, diese verborgenen Faktoren als Storvariablen zu identifizieren und entsprechende
der experimentellen Methodik kontrollierbar bzw. ihrer durch Nachbefragung habhaft zu werden.

Buncarp beschreibt diese Artefaktforschung al's eine nahezu untiberschaubare Anhaufung von
Forschungsergebnissen, die eine Strukturierung bzw. einheitliche Konzeptualisierung vermissen
und auch unmdglich erscheinen [83. In seiner zusammengefassenden Darstellung der
Sozialpsychologie des Experiments geht er von einer Dreiteilung der »Artefaktréger« in VI bzw.
Forscher, Vp und Situation aus.
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2.1.Einflisse des Forschersund VI

Diese EinflUsse werden unterteilt in VI-Effekte, VI-Erwartungseffekte und Protokollierungs— und
Falschungseffekte. Hinzu kommen Betrachtungen tber den Forscher as Quelle von Artefakten, der
meist nicht mit dem VI identisch ist, und im Gegensatz zu diesem haufig kein Student, sondern ein
»typically highly paid professional« ist (BARBER, zit. nach BuNGARD).

2.1.1.VI-Effekte

Rosenthal, Vorreiter in der Etablierung der Forschungsrichtung »Sozial psychologie des
Experiments«, definiert drei Kategorien von VI-Effekten, die unter anderem das Verhalten und die
Einstellung der Vp beeinflussen kdnnen:

* »bhio—soziale« Effekte
* Vielen demographischen Merkmalen des VI wurden Auswirkungen nachgewiesen. Besonders
relevant erscheinen dabel Geschlecht, Alter, ethnische Zugehorigkeit und &uliere Erscheinung
desVI.
* »psycho—sozal e« Effekte
» Dazu zéhlen spezifische Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensweisen des VI, wie Status,
Vermittlung von Autoritét, Intelligenz, Bedirfnis nach sozialer Anerkennung, Unsicherheit
und »Warme« gegeniiber der Vp.
* gtuative Effekte
» gtuations— und interaktionsspezifische Variablen wie Freundlichkeit oder auch eigene
Erfahrungen

Buncarp sieht wesentliche Schwierigkeiten zum einen in der Interpretation der vielen, z.T.
Widerspriichlichen Befunde, zum anderen in methodischen Mangeln bei den Untersuchungen
selbst. Er verweist hierbel auf eine Fulle von Untersuchungen, die eine nicht ausreichend
représentative VI1-Stichprobe verwendeten.

Auch sei die Tatsache, dal3 mannliche VI andere Ergebnisse erzielen als weibliche, zwar
interessant, sage jedoch nichts tber die Art der Beeinflussung auf die Vp aus. So dal3 er zu dem
Schlul® kommt, dal? eine angemessene Analyse der VI-Effekte nicht erfolgen kann, wenn die
Merkmale und kognitiven Aktivitaten der Vp aufl3er Acht gelassen werden.

2.1.2.VI-Erwartungs—Effekte

Ihnen kommt nach Buncarp eine Schliisselrolle zu bei den sozia psychologisch relevanten
Prozessen zwischen VI-Variablen und Vp—Reaktion wahrend eines L aborexperiments.
Eswird davon ausgegangen, dal3 VI meist ein bestimmtes Untersuchungsergebnis erwarten.
Anhand verbaler und non—verbaler Hinweise kdnnen diese Erwartungen auf die Vp Ubertragen
werden, und dadurch Einflufd auf ihr Verhalten nehmen.

Bedingungen unter denen VI Erwartungshaltungen zeigen:

» Erwartung unterschiedlicher Reaktionen bel verschiedenen Vp

* eine mindestens einige Minuten andauernde I nteraktion zwischen VI und Vp (auch nur akustisch
visuell)

* Vestarkung der Erwartungseffekte durch langere Dauer des Versuchs und mehrmalige
Wiederholung

Ubertragungsmechanismen der Erwartungen des VI auf die Vp:

VI weichen oftmals von vorgegebenen Aufgabeninstruktionen ab und halten sich besonders bel
Rick— und Nachfragen haufig nicht an die Formulierungsvorgaben, was eine personliche
Atmosphére schaffen konnte.

Verbale Reaktionen der VI wie »prima« 0.&. fuhren nach Buncarp zur Konditionierung der Vp.
Neben diesen verbalen Konditionierungsstrategien nennt er auch einige non—verbale Vorgénge zur
Hypothesentibertragung, wie Blickkontakt wahrend des Experiments, Kopfnicken, Lacheln etc.
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oder auch besondere Freundlichkeit des VI vor und wahrend der Untersuchung.

Da aber z.B. sogenannte non—verbale Mikroverhaltensweisen des V| keine Bedeutungskonstanten
sind, gewinnen sie nach Buncarp erst in konkreten Interaktionen ihre Bedeutung und sind daher
schwer objektiv identifizierbar. Eine andere Schwierigkeit sieht er in den unterschiedlichen
EntschlUsselungen der non—verbalen Signale durch die Vpn.

2.1.3.Protokollierungs— oder Falschungseffekte

Damit ist gemeint, dal3 ein VI seine erwarteten Ergebnisse durch bewuf3t oder unbewuf3t erzeugte
falsche Protokollierungen oder Kodierung der V p—Reaktionen durchsetzt. Untersuchungen haben
gezeigt, dal Protokollfehler tiberwiegend in Ubereinstimmung mit der zu untersuchenden
Hypothese gemacht wurden und so in Beziehung zur Erwartungshaltung stehen.

Grunde zur bewuf3ten Faschung gibt esviele: z.B. Befriedigung nach sozialer Anerkennung durch
Bestétigung eines erwarteten Ergebnisses oder Arbeitserleichterung. Auch kann auf3erer Druck eine
Rolle spielen: z.B. dadurch, dal3 die »Gute as VI« anhand der erfolgreichen Produzierung
bestimmter Ergebnisse beurteilt wird.

2.2.Die Versuchsper son als Objekt der Laborforschung

Im Laborexperiment wird die Vp as Objekt der Beforschung zum Ideal. Nach dieser Vorstellung
reagiert die Vp nur auf die vom VI- kontrollierten Stimuli — und nicht etwa auf die L aborsituation,
den VI oder auf eigene Uberlegungen zur Untersuchung. Der aktive, denkende Mensch, der bewuf3t
handelt, wird zum Storfaktor in der Forschung. So dal? dort reflektierende Subjekte zu lediglich
reagierenden Organismen degradiert werden, um dennoch menschliches Verhalten zu untersuchen.

Bei den Vp-Effekten ist die Erkenntnis entscheidend, dal ein Teil der VI-Aktivitéten nur dann
wirksam ist, wenn die Vpn die »Botschaften« auch empfangen und in ein entsprechendes Verhalten
umsetzten. Entsprechende sind die Wahrnehmungen und Verhatensweisen der Probanden
entscheidend fur die Entstehung von unerwiinschten Artefakten.

2.2.1.Préexperimentelle Einstellung und Erfahrung

Vpn besitzen unterschiedliche Vorannahmen und —kenntnisse:

* S0 gibt es den motivierten Probanden, der das Experiment als Probleml dsungsversuch angeht
und nach Hypothesen und Hinweisreizen sucht.

* Oder den argwohnischen Menschen, der eventuell bereits von VI getauscht worden ist, oder im
Allgemeinen von der Unaufrichtigkeit der psychologisch Forschenden ausgeht.

» Dann gibt es noch die »aufgeklarte« Vp, die durch eigenes arbeiten als VI, besonders geneigt i<t,
bestimmte Hinwel srei ze wahrzunehmen und somit ebenfalls die angestrebte Objektivitat
verzerrt.

2.2.2.Freiwilligkeit

Die Freiwilligkeit der Teilnahme an einem Experiment spielt im Zusammenhang mit der
Generaisierbarkeit der Ergebnisse eine Rolle. Freiwilligkeit liegt zum Beispiel dann vor, wenn der
Anreiz zur Tellnahme rein finanzieller Art ist. Sie besteht hingegen nicht, wenn Studierende die
Versuche absolvieren, um Vp—Scheine zu sammeln.

Allerdings herrscht nach Buncarp Uneinigkeit dartber, wie weit der Begriff der »Freiwilligkeit« zu
fassen sei. So gehen einige Autoren von 7% und andere von 80% echten »freiwilligen« Vpn in der
Gesamtpopulation aus.

Dennoch wird freiwilligen Vpn eine stérkere K ooperationsbereitschaft, ein hoherer Status und 1Q
und ein stérkeres Bedlrfnis nach Anerkennung zugeschrieben als nicht freiwilligen Probanden. In
Untersuchungen seien sie leichter beeinflul3bar.
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2.2.3.Tauschung und Argwohn

Wenn die Vpn wildten, worum es bel den Experimenten jeweils ginge, wirden semeist ein
anderes Verhalten zeigen, als bei Unkenntnis: nur naive Vpn produzieren valide Ergebnisse.

Um die Probanden naiv zu halten, werden sie z.B. durch eine mdglichst glaubhafte cover—story
getauscht oder im Unklaren gelassen tber den tatsichlichen Beginn des Experiments. Diese
Tauschungen sollen bewirken, dai3 die Probanden in ihrem Verhalten nicht durch die Motivation
beeinflufdt werden, die Hypothese des VI zu bestétigen.

Nach Buncarp st jedoch spétestens seit dem MiLcram—Experiment der »tauschende Psychologe« in
den Kopfen présent. Mehr noch wirkt die vorherige Teilnahme an deren Experimenten
sensibilisierend. Argwohn kann dartiber auch ausgel 6st sein durch Kommunikation mit anderen
Studierenden oder »Personlichkeitsvariablen« wie »generelles Mi3trauen.

Auch eine nachtragliche Erfassung der Variable »Argwohn« ist mit vielerlei Problemen verbunden.
So spricht Orne von mangelnder Aufrichtigkeit der Vp. Die, aufgrund eines »pact of ignorance,
der zwischen Vp und VI bestehe, die Untersuchung nicht gefahrden will.

Hinzu kommt die Befirchtung, erst die Befragung induziere den Argwohn, den sie messen mochte,
so dal3 eine Vp angibt, die Téauschung bemerkt zu haben, ohne dal? es tatséchlich so war, um
intelligenter zu erscheinen.

2.2.4 Wahrnehmung von demand characteristics

Dieses Konzept geht auf Orne zurtick. Es befaldt sich mit dem Phanomen, dal3 die Vpn die
Untersuchung als Probleml 6sung angehen, versuchen die Hypothese des VI zu erraten, und daher
sensibel fur Hinwelsreize (also demand characteristics) sind.

Unwichtig ist dabel, ob die Hinwelse tatsachlich mit der Fragestellung des Versuchs
zusammenhangen. Relevant ist nach Orne lediglich, ob die Vp einen solchen Zusammenhang
konstruiert und welche Konsequenzen sie daraus zieht.

Ob Hinweisreize auch handlungsrelevant werden, hangt nach Mertens immer auch von den
Motiven der Vp zur Einnahme bestimmter Rollen ab. Weser und Cook heben vier zentrale
Motivationstypen hervor:

* diex»gute« Vp

Eine solche Person glaubt nach Orne nicht nur an die Wichtigkeit wissenschaftlicher Forschung.
Sieist auch bestrebt, sich moglichst kooperative und hypothesenkonform zu verhalten, um
eventuell dem VI und der Forschung einen Dienst zu erweisen.

» diexehrliche« Vp

Nach Buncarp ist zumindest die aktive Variante einer solchen Vp, die sich von demand
characteristics nicht beeinflussen &3, und nach FiLLensaum eln eventuell vorhandenes Wissen Uber
eine Hypothese sogar aktiv ignoriert, um das Experiment nicht zu gefahrden, lediglich eine
»Wunschvorstellung der Forscher«.

» die»negativistische« Vp

Diese Probanden versuchen, die Laborforschung durch ihr Verhalten zu sabotieren, indem sie
genau entgegen der Hypothese der VI handeln bzw. bewuf3t wertlose Antworten geben. Hintergrund
eines solchen Verhaltens sei nach Cook et a. eine Abwehrhaltung gegen V erhaltensbeforschung,
die zurtckzufihren ist auf unfreiwillige Teillnahme, extreme Frustration wahrend des Experiments
oder eine »mif3gllckte« Tauschung.

» die»umihre Bewertung besorgte« Vp

Dieser Vp liegt die sozia psychologische Konzeption der »soziaen Erwiinschtheit« zugrunde,
erhoben anhand von Experimenten und Fragebdgen. Nach Roseneerc habe die Person ein Bedirfnis
nach positiver Selbstdarstellung, gerade, wenn sie meint ihre Fahigkeiten wirden von Experten
beurteilt. (vergleichbar auch mit der Impression—Management— Theorie)
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Begriffsdefinitionen / Schlagworte, alphabetisch:

weitestgehend (und meist zitiert) nach : Dorsch Psychol ogisches Worterbuch. (13. Auflage [1998]; Hacker, H. & Starr, K.H.
[Hrg.]; Bern; Gottingen; Toronto; Seattle: Huber Verlag, 1998)

abhangige Variable
+ Digjenige Variable, die im Experiment als Funktion der unabhéngigen Variable gemessen wird und tber die
Vorhersagen getroffen werden.

Artefakt

*  Kunstprodukt. Von Menschenhand erstellt im Gegensatz zum Naturgebilde.

+ Bel Ausdruckssymptomen solche Erscheinungen, die nicht die zu erfassenden Verhaltensmerkmal e wiedergeben,
sondern durch Nebeneinfliisse oder (apparative) Stérungen entstanden sind.

Bedingung(en)

+ Conditio. Dagenige, von dem etwas anderes (das Bedingte) in seinem Dasein oder seiner Geltung abhangig ist.
Die logische Bedingung wird als »Grund, das logisch Bedingte al s »Fol ge« bezeichnet; die reale Bedingung ist
die »Ursachex, das real Bedingte die »Wirkung«.

+ Meistensist ein Bedingtes nicht von einer, sondern von mehreren Bedingungen abhangig, die in ihrer Gesamtheit
die »vollsténdige« oder »hinreichende« Bedingung bilden, jede einzelne von ihnen ist eine Teil— oder
Partial bedingung. Nur mit der vollsténdigen Bedingung ist auch das Bedingte gegeben.

+ Die»notwendige« Bedingung (conditio sine qua non) ist die Voraussetzung fiir das Bedingte, ohne die dieses
nicht sein kann, durch sie allein ist aber das Bedingte noch nicht gegeben.

+ Die wissenschaftliche Untersuchung eines Abhangigkeitsverhaltnisses (eines logischen oder eines kausalen
Zusammenhangs) ist mit der Aufdeckung der notwendigen und der hinreichenden Bedingung abgeschl ossen.

Blind— und Doppelblindversuche

+ Blind- und Doppelblindversuche lassen Vpn. (Blindversuche) oder Vpn. und V1. (Doppel blindversuche) im
Unklaren dartiber, in welcher der Gruppe das experimentelle Treatment angewendete wird, welche Gruppe also
Versuchs— und welche Kontrollgruppe ist. (Placebo—Effekt).

+ Mdgliche Suggestionseinfliisse sollen ausgeschlossen werden.

Deduktion

+ Wahrheitsdefinite, nach den Regeln der formalen Logik mechanisch beweisbarer Ableitung von Sétzen aus
anderen, gegebenen Sétzen. Haben die abgeleiteten Sétze einen kleineren Geltungsbereich als die gegebenen
Sétze, so ist die Deduktion der Schlul3 vom Allgemeinen auf das Besondere.

Experiment

+ Das Experiment besteht in der absichtlichen Herbeiflihrung des zu untersuchenden Geschehens zum Zwecke
seiner Untersuchung.

« Im Experiment wird stets eine unabhangige Variable veréndert und der dadurch hervorgerufene Effekt auf eine
abhangige Variable dabei beobachtet, wéhrend die tibrigen am Geschehen beteiligten Variablen konstant bzw.
unter Kontrolle gehalten werden.

+ Das beobachtete Ergebnis soll eine Hypothese Uber die Bedeutung der veranderten Variablen beantworten.

* Besondere Kennzeichen:

+  Planmaligkeit (Willkirlichkeit). Herbeiflihrbarkeit eines Vorgangs zu beliebiger Zeit, mdglichst genau
kontrollierbaren Umsténden.

+  Wiederholbarkeit (Replikation). Folgt aus der Planm&Rigkeit und ermdglicht die Ausschaltung von Fehlern
und die spétere Nachpriifung durch andere.

+ Variierbarkeit. Klassen der unabhéngigen Variablen kénnen weiter verandert und weitere UVsin das
Geschehen eingefiihrt werden.

externe Validitat

+ Ausmal3, in dem es gerechtfertigt ist, einen empirischen Befund auf bestimmte Gesamtheiten von Individuen,
Situationen und Operationalisierungen zu generalisieren; oft ist auch das Ausmal3 gemeint, in dem ein unter
kinstlichen Bedingungen gewonnener Befund auf nattirliche Situationen tbertragbar ist.
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Fallibilismus

« Auffassung, daf3 alle menschlichen Erkenntnisversuche (Theorie, Beobachtung) und dartiber hinaus alle
Probleml 6sungsversuche grundsétzlich fehlbar sind. Der Fallibilismus schlief3t sogenannte L etztbegriindungen
aus. Er ist zentraler Bestandteil des Kritischen Rationalismus.

Falsifikation

+ Beweisder Falschheit einer singuléren oder allgemeinen Aussage.

* Nach Porrer sind realwissenschaftliche Hypothesen, Gesetze und Theorien logisch gesehen unbeschrankte
Allaussagen mit quantifizierten Individuenvariablen tber je einen unendlichen Bereich zumindest fir Zeit, Person
und Situation. Solche Aussagen kénnen aus logischen Griinden niemals als wahr (Verifikation), sondern nur als
falsch erwiesen werden. Hypothesen sind deshalb nie verifiziert, sondern immer nur in dem Mal3e bewéhrt, wie
sie strenge Priifungen, d.h. Falsifikationsversuche tberstanden haben.

Hypothese

+ Meint in der Regel eine Aussage, die eine noch nicht bestétigte Vermutung ausdrtickt, meist zum Zweck der
Erkl&rung eines Sachverhalts.

* An eine empirisch—wissenschaftliche Hypothese wird die Forderung nach empirischer Prifbarkeit erhoben. Der
Begriff »hypothetisch« driickt dabei die Ungewif3heit bzgl. der Wahrheit aus.

+ Danach der heute tiberwiegenden Auffassung keine Sicherheit der Erkenntnis erreichbar ist, bleibt jede Aussage
mit Informationsgehalt (Gehalt) auch nach empirischer Bestétigung prinzipiell hypothetisch. (V. Gadenne)

Induktion

* Inder Logik: wahrheitskonservierender Erweiterungsschluf3, d.h. Schluf3 von beobachteten Gegebenheiten auf die
(meist potentiell unendliche) Menge nicht beobachteter gleichartiger Gegebenheiten, also von Besonderem auf
Allgemeines oder von Beobachtungen auf Gesetzméafdigkeiten.

interne Validitat

« Gltekriterien einer empirischen Untersuchung, Voraussetzung dafir, eine Variation der abhéngigen Variable als
kausale Folge einer Variation der unabhéngigen Variable zu interpretieren.

+ Interne Validitdt wird herzustellen versucht durch Kontrolle weiterer Variablen (z.B. Konstanthaltung,
Randomisierung); eine vollsténdige Kontrolle kann allerdings niemals garantiert werden.

Kritischer Rationalismus

* Von Porrer begriindete philosophische Richtung, die alles Wissen (theoretischer wie empirischer Art) und
Uberhaupt jeden Problemlsungsversuch fir fehlbar halt (Fallibilismus) und daher im Unterschied zum
klassischen Rationalismus das Ziel sicherer Erkenntnis aufgibt.

* Anders als die skeptischen und relativistischen Stromungen halt der Kritische Rationalismus echte Erkenntnis
dennoch fir méglich, im Snne von Fortschritten bei dem Versuch der zutreffenden Darstellung der Realitéat durch
Gesetzeshypothesen.

+ Zentrales Moment der Rationalitét ist die kritische Priifung, Kriterium wissenschaftlicher Theorien die
Falsifizierbarkeit sowie die Bemihung um strenge Prifung und Falsifikation;

+ letzteres verlangt zur Priifung von Theorien eine Suche nach alternativen Erkl&rungen und nach widersprechenden
Fakten, die den Weg zu gehaltvolleren und zutreffenderen Theorien weisen.

+ Streng geprifte und nicht falsifizierte Aussagen gelten als bewéhrt, doch niemals als bewiesen und auch nicht als
induktiv gestiitzt oder wahrscheinlich.

Nomologie

* Bezeichnung fir den Teilbereich einer Einzelwissenschaft, der sich mit der Aufstellung allgemeiner Regeln und
Gesetze (sog. nomologischer Hypothesen) befalt, die fir die Phdnomene bestehen, mit denen sich diese
Einzelwissenschaft beschéftigt. (D. Dorner)

nomothetisch
+  Gesetze aufstellend. Nach Windelband ist die Naturwissenschaft nomothetisch im Gegensatz zur idiographischen
(nur einmalige Tatsachen beschreibenden) Geschichtswissenschaft, Ereigniswissenschaft.

Objektivitat
+ Unabhangigkeit der Ergebnisse von Untersucher/Auswerter; »Ubereinstimmungsgrad der Urteile tiber das Objekt«
(TRAXEL).

* Man bezeichnet einen Sachverhalt, der tber die sinnliche Wahrnehmung abgesichert ist, als objektiv. Innerhalb
des psychophysischen Urteils wird Objektivitét als Grad der Ubereinstimmung bezeichnet, der bel verschiedenen
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Beabachtern bei der Beurteilung eines Stimulus entsteht.

Okologische Validitét

+ Diese Art von Gultigkeits— und Entsprechungsfrage drangt sich insbesondere dann auf, wenn irgendwelche
erfahrungswissenschaftliche Erkenntnisgewinnung von relativ »kiinstlichen«, spezifisch konstruierten, zum
natirlichen Lebenskontext mehr oder weniger in Distanz stehenden Datenerhebungssituationen aus betrieben wird
(Test—, »Labor«—Situation).

Randomisierung

« Zufallsauswahl. Die Auswahl von Individuen, insbesondere bei der Bildung einer Stichprobe durch Verfahren, die
jede subjekte Bevorzugung bzw. Vernachldssigung bestimmter Individuen ausschlief3en, also z.B. Auswahl durch
Los, nach einer Zufallsfolge von Ziffern oder anderen Techniken.

Reliabilitat

+ Zuverldssigkeit, das Gutekriterium einer Mefdmethode und speziell eines standardisierten Tests, dal3 die
Mef3genauigkeit angibt. Die Reliabilitét gibt also an, wie genau ein Test das mif¥, was er messen soll, ohne dal3
dabei die Validitét berlicksichtigt wird.

Signifikanz
¢ Bedeutsamkeit, inshesondere die statistische Bedeutsamkeit, z.B. des Unterschieds von Mittelwerten oder eines
Korrelationskoeffizienten.

unabhangige Variable (UV)
+ Dieim Experiment planméRig variierte Variable.

Validitéat

+ Glltigkeit, eines der Haupttestgitekriterien, das Uber die Mef3genauigkeit eines Tests im Hinblick auf ein
Kriterium Aussagen macht. Die Validitét gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem ein Test dagenige
Personlichkeitsmerkmal oder digjenige Verhaltensweise, das (die) es messen soll oder zu messen vorgibt,
tatséchlich mif3t.

+ Genauigkeit, mit der ein Merkmal gemessen wird, mit Beriicksichtigung, ob es auch gemessen werden soll.

Varianz

e Statistischer Kennwert der Streuung oder Dispersion einer Verteilung. Die Varianz ist gleich dem Quadrat der
Standardabwei chung.

Varianzanalyse

* Unter der Bezeichnung Varianzanalyse wird eine Gruppe statistischer Signifikanztests zur Prifung von
Mittelwertsunterschieden einer abhéngigen Variable zussmmengefaldt, die auf der Wirkung einer mehrklassigen
unabhangigen Variablen (einfache Varianzanalyse) oder auf der kombinierten Wirkung mehrerer unabhangiger
Variablen (komplexe Varianzanalyse) beruhen. Das Verfahren beruht auf der Zerlegung der Variation
(Streuungszerlegung) der abhéngigen Variablen in verschiedene Varianzkomponenten, die auf bestimmte
Ursachen, z.B. auf die Variation je einer unabhéngigen Variablen allein oder auf der Kombination der Klassen
mehrerer unabhangiger Variablen (Wechselwirkung) oder auf Mef¥fehler, zurtickgefiihrt werden kdnnen.

+ F-Test

+ Die Anwendung der Varianzanalyse setzt Intervallvariablen, Normalverteilung der Population und Homogenitét
der einzelnen Gruppenvarianzen voraus.

+ Waéhrend das Verfahren gegeniiber Abweichungen von der Normalitét robust ist, ist es gegen Verletzung der
Homogenitét relativ sensibel.
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