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1. Einleitung/ Funktionskritik des Begriffs »Personlichkeit«

Uberschreitung der Ebene aktuellen Kommunikationserfahrung mit Bestimmung von jemandem als
»Personlichkeit« bei gleichzeitigem Kundtun, dal? weitere Erkl&rungen beziiglich einer Handlung nicht mehr
gewollt sind, da qua des »Seins« ja schon alles wissensnotwendige bekannt ist, womit Erwiderungsméglichkeiten
genommen werden.

Die Funktion ist also vielmehr der Abbruch intersubjektiver Versténdigungsprozesse im Konfliktfeld versuchter
Machtausiibung durch Einschrénkung subjektbestimmter Verfliigungsmaglichkeiten und des dadurch provozierten
Widerstands.

Die verwendeten Begriffe sind in tradierten Formen und Techniken der Alltagssprache und —praxis immer schon
guasi »angeboten«, spiegeln somit gesellschaftlich typische Konfliktsituationen wider. (Interpersonale
Interessenwiderspriiche als Erscheinungswei sen gesellschaftlicher Widerspriiche angesehen werden.)

Die »Seins«—Unterstellungen werden dabei vielfach auf ganze Gruppen bezogen und im je konkreten Falle
abgeleitet. Ausgrenzung ganzer gesellschaftliche Gruppen aus dem Kommunikationsprozef3.
Personalisierung/Naturalisierung gesell schaftlicher Interessenwiderspriiche als VVerkehrung gesell schaftlicher
Unterdriickungsverhaltnisse.

In der wissenschaftlichen Verdoppelung dieser Alltagskonzepte wird die Unerwiderbarkeit in der Diagnostik zur
Wehr— und Hilflosigkeit zugespitzt. Die Wissenschaft hat die Funktion der Legitimierung des herrschenden
Interesses an der ideol ogischen Personalisierung / Individualisierung der gesellschaftlichen Privilegierung,
Benachteiligung und Ausgrenzung von Menschen(gruppen).

»Sofern man sich davon tberzeugt hat, dal3 »Personlichkeit« ein gesellschaftlich—soziaer Begriff ist, in dem
interpersonal e und ideol ogische Interessenverhal tnisse notwendig impliziert sind, so wére vielmehr eben dies als
konstitui erendes Bestimmungsmoment explizit in jede wissenschaftliche Personlichkeitstheorie aufzunehmen.«
(HoLzkamp, 1988, 131)

Die gesdllschaftliche Regulation leshbischer Identitéten

»|dentitéten« nicht Ergebnisse einer privaten Introspektion, sondern von der herrschenden (patriarchalen)
Ordnung hergestellt. Sozial—konstruktivistische Forschung untersucht die gesellschaftliche und politische
Funktion, welche die Berichte Uber die »eigene« Identitét erfiillen.

These von CeLia Kitzinger: Einige der herrschenden liberalen humanistischen Konstruktionen nutzen den Lesben,
dasieihnen eine relative soziale Akzeptanz zusichern, wahrend sie aber gleichzeitig der herrschenden Ordnung
dienen, weil sie deren moralische »rhetoric« verstérken und bestétigen.

Der liberale Humanismus hélt etwa seit den 1970er Jahren selbst—deskriptive Diskurse bereit, die »lesbische

| dentitét« nicht mehr pathologisieren, sondern darauf abzielen, moglichst alle spezifischen Unterschiede zwischen
L esben und Heteras zu verwischen.

Promoting the Liberal Humanistic Text: Homophobia and the Well Adjusted Leshian

Sozialwissenschaftliche Forscher arbeiten besténdig daran, die Einstellung als gesund zu propagieren, die der
jeweils eigenen entspricht.

Homophobia, bezeichnet eine schwere Stérung; ist durch irrationale Angst vor Homosexuellen gekennzeichnet
»well adjusted« Leshian, am eines geordneten Durchlaufs durch bestimmte Stadien erlangt die Lesbe ihre wahre
»ldentitét« und wird zu einem kreativen, liebevollen und zu dieser Gesellschaft beitragenden Individuum.

"TrueLove': A Liberal Humanistic Text for Lesbian |dentity

Das Konzept der »Wahren Liebe« stark genug, um sexuelles Verhalten zu legitimieren.

In einer leshischen Beziehung verliebt sich nicht eine Frau in eine andere Frau, sondern in eine andere Person.
Egal, ob die so zustande kommenden Beziehungen der heterosexuelle immer unterlegen, tiberlegen oder gleich
sind — die Auseinandersetzung dariber wird immer auf dem Boden der herrschenden westlichen Kultur gefhrt.
"Falling in love’ erscheint als das Produkt innerer Triebe und Beduirfnisse — unabhéngig einer sozialen Kontrolle.
Personliche Beziehungen werden von der politischen Arena ferngehalten und die Ingtitution der Ehe legitimiert
wird. Der Effekt ist die Privatisierung der sexuell-romantischen Liebe, eine Art Opium fir's Volk.
Beschreibung eigener Erfahrung im herrschenden Vokabular bezeugt Konformitét.
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"TrueHappiness': A Liberal Humanistic Text for Leshian I dentity

»Leshisch—Sein« ist hier das »Blitefeld der Frau«. Durch ihr coming—out findet die Lesbe zu ihrem »Selbst«.
Die Ideol ogie des »Wahren Gliicksk, verbreitet durch viele psychol ogische Ratgeber, erreicht eine grolze
Wirkméchtigkeit zur Rechtfertigung sonst »fragwurdiger« Handlungen.

Die Auseinandersetzung bleibt wieder mitten im liberal—humanistischen Rahmen — der Fokus liegt auf der
personellen, individuellen Verénderung — als Substitut fir politische Verénderungen.

The Radical Feminist Challenge: A Politicized Text

Beide liberale | dentitétsangebote weichen vor politischen Implikationen aus.

Wo die traditionellen Texte/Erzahlungen pathologisierten, tbersetzt der liberale Humanismus in Innerlichkeit.
Der Leshianismus wird entpolitisiert durch die Herstellung einer ' privaten’ Sphére, in die die individuelle
Andersartigkeit verlagert und, dadurch, akzeptierbar wird.

Radikal abweichende Versionen (bzw. Vorstellungen von) der Realitét werden diskreditiert und unterdriickt.

Im Patriarchat ist die Sexualitét (und Macht) auf eine Art und Weise ingtitutionalisiert, dal3 sie die bevorteilt, die
sie auf jeder Ebene kontrollieren: Ménner. Da die kleinste Einheit dieser Institutionalisierung das heterosexuelle
Paar ist, haben »richtige« Feministinnen keine andere Wahl, a's die heterosexuelle L ebenswel se aufzugeben.

* »Feminismusist die Theorie und Lesbisch—Sein die Praxis.«

Leshianismus stellt die tragenden Grundkonzepte (»Liebe & Glick«, Kleinfamilie) dieser Gesellschaft in Frage.
Wo der liberale Humanismus von der individuellen Erflllung spricht, stellt der Lesbianismus das Ziel des
individuellen Gliicks hinter die politischen Ziele der Befreiung der Frauen.

Die Konstruktion der lesbischer Identitaten durch den (lesbischen?) Feminismus

Auch innerhalb lesbischer Diskurse war und ist die Suche nach einer endgultigen eigenen Identitét, die der
»|eshischen Eigentlichkeit« Ausdruck verleiht, ein zentrales Thema.

Die Frage danach, wer den Namen »L esbe« zu Recht tragt ist auch die Frage danach, was eine Lesbe ist und
welche politischen, persdnlichen und ideol ogischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Notwendigkeit der Definition: »Denn ohne Definition, sprich: ohne Identitdt, ohne Namen gibt es weder ein
politisches Subjekt noch Politik bzw. politisches Handeln.« (Hark, 1996, 97)

Mit der Benutzung des Begriffs der »lesbischen Identitét« und dem Treffen einer eindeutige Aussage (unabhéngig
vom Tenor) stellt sich die politische Frage, wer, im Anspruch »wahr« zu sprechen, den strategischen oder
legitimatorischen Charakter seiner Aussagen und damit auch die Verbindung von Macht und Wissen negiert.
These Sasine Hark' s Geneal ogie | eshisch—feministischer Identitétspolitik: Jede abschlief3ende Definition der

| dentitétskategorie »leshisch« flhrt zwangdaufig zur Zersplitterung der konstituierten Gruppe. Jede Konstruktion
eines Wir ist nur moglich durch die gleichzeitige Definition eines Ihr.

»ldentitéten« sind keine sozialen Tatsachen, sondern standig umkampfte Schaupl&ze um (Definitions—)Macht.

Kampfe um das Zeichen

In den 70er Jahren Verschiebung leshischer Existenz durch Feministinnen auf das Feld der Politik.

Das Schimpfwort »L eshe« erféhrt eine neue Bewertung als Kampfbegriff gegen normierte Weiblichkeitsbilder,

die etablierte Geschlechtsrollenverteilung und Zwangsheterosexualitét.

Der begrenzten Charakter der eigenen kollektiven Selbstkonzepte wird jedoch nicht anerkannt.

Untersuchung der diskursiven Verschiebungen an zwei historisch auseinander liegenden Positionsbestimmungen

lesbischer Identitét:

* Radicalesbians (1970): Grindungsmanifest des »politischen Lesbiani smus«

+ Positionspapier zur Griindung eines |eshisch—schwulen Kulturhauses 1990 in Frankfurt am Main.

In beiden Papieren wird eine Grenzziehung je nach sozial/politischem Gegenliber vorgenommen.

+ Die Frankfurterlnnen positionieren sich am Horizont von Sexualitét, finden sich gleichsam am
ressourcenarmen Rand des Feminismus wieder und fordern erneut ihre Sichtbarkeit ein.

+ Die Radicaleshians konstruieren einen gemeinsamen Bezugsrahmen lesbischer und heterosexueller Frauen, in
dem Leshisch—Sein als die ultimative Form der Diskriminierung und Unterdriickung von Frauen skizziert
wird, zugleich aber die radikalste Form der Uberschreitung und des Widerstandes gegen Sexismus darstellt.

»In beiden Fallen fungiert dabei »Sex« (..) als der imaginére Punkt, von dem »wir erwarten, dal3 er uns offenbart,

waswir sind, und uns befreit »von dem, was uns definiert« (Foucault, 1977, 185). « (Hark, 1996, 105)

In beiden Bildern steht eine repressive Gesellschaft der Realisierung einer angemessenen Identitdt entgegen.

Der performative Akt, der in und durch diese Manifeste ausgefiihrt wird, ndmlich »leshische Identitét« in einer

ganz bestimmten Version erst zu erzeugen, wird durch den Rekurs auf etwas gleichsam »V orgeschichtliches«

ausgel Oscht.« (Hark, 1996, 105f)

»Dennoch méchte ich behaupten, dafd im Feminismus nicht die L esben akzeptiert wurden, sondern das »magische

Zeichen« (Katie King) »Lesbek, als politisch, sexuell und kulturell korrektes Wesen(..)« (Hark, 1996, 107-108)

Konstruktion von Identitét am Beispiel lesbischer Identitat - Seite2von7



1. Einleitung/ Funktionskritik des Begriffs »Personlichkeit«

Mit der Bestimmung von jemandem als »Personlichkeit« oder dergleichen wird die Ebene der
aktuellen Kommunikationserfahrung Gberschritten.

Was al's Orientierungserl eichterung im sozialen Raum durch Okonomisierung erscheint, bedeutet in
intersubjektiven Beziehungen vielmehr das Kundtun, daf? weitere Erkl&rungen beziglich einer
Handlung nicht mehr gewollt sind, da qua des »Seins« ja schon alles wissensnotwendige bekannt
ist, womit Erwiderungsmoglichkeiten genommen werden.

Die Funktion ist also vielmehr der Abbruch intersubjektiver Verstandigungsprozesse im
Konfliktfeld versuchter Machtaustibung durch Einschrankung subjektbestimmter
Verfugungsmoglichkeiten und des dadurch provozierten Widerstands.

Die zu diesem Zweck verwendeten Begriffe sind in tradierten Formen und Techniken der
Alltagssprache und —praxis immer schon quasi »angeboten, spiegeln somit gesellschaftlich
typische Konfliktsituationen wider.

Die jewelligen Interessenwiderspriiche kbnnen somit als inter personal e Erscheinungsweisen
gesellschaftlicher Wider spriiche angesehen werden.

Die »Seins«—Unterstellungen werden dabei vielfach auf ganze Gruppen (Frauen, Manner,
Audéanderlnnen) bezogen und im je konkreten Falle abgel eitet, wodurch ganze gesellschaftliche
Gruppen aus dem Kommunikationsprozef3 ausgegrenzt werden konnen. Es handelt sich dabei aso
um die Personalisierung/Naturalisierung gesellschaftlicher Interessenwiderspriiche a's Verkehrung
gesellschaftlicher Unterdrickungsverhdtnisse.

In der wissenschaftlichen Verdoppelung dieser Alltagskonzepte wird die Unerwiderbarkeit in der
(wissenschaftlich legitimierten) Diagnostik zur Wehr— und Hilflosigkeit zugespitzt, weshalb die
wissenschaftliche Aufmachung hier die Funktion der Legitimierung des herrschenden Interesses an
der ideol ogischen Personalisierung/Individualisierung der gesellschaftlichen Privilegierung ,
Benachteiligung und Ausgrenzung von Menschen(gruppen) erfillt.

»Sofern man sich davon Uberzeugt hat, dal3 »Personlichkeit« ein gesellschaftlich—sozialer Begriff
ist, in dem interpersonale und ideol ogische Interessenverhdtnisse notwendig impliziert sind, so
waére vielmehr eben dies als konstituierendes Bestimmungsmoment explizit in jede
wissenschaftliche Personlichkeitstheorie aufzunehmen.« (HoLzkamp, 1988, 131)

2. Die gesellschaftliche Regulation lesbischer Identitaten

Da »ldentitdten« also nicht als Ergebnisse einer privaten Introspektion angesehen werden kdnnen,
sondern von der herrschenden (patriarchalen) Ordnung hergestellt werden, untersucht die sozial—-
konstruktivistische Forschung die gesell schaftliche und politische Funktion, welche die Berichte
Uber die »eigene« Identitét erfillen.

So vertritt Ceuia Kitzinger die These, dal einige der herrschenden liberalen humanistischen
Konstruktionen den Lesben nutzen, da sie ihnen eine relative soziale Akzeptanz zusichern, wéhrend
Sie aber gleichzeitig der herrschenden Ordnung dienen, weil die deren moralische »rhetoric«
verstéarken und bestétigen.

So hélt der liberale Humanismus etwa seit den 1970er Jahren selbst—deskriptive Diskurse bereit, die
»|eshische Identitét« nicht mehr pathologisieren, sondern darauf abzielt, moglichst alle spezifischen
Unterschiede zwischen Lesben und Heteras zu verwischen.

Gleichzeitig wird mit diesen Argumentationen nur eine bereits sozial sedimentierte Ideologie, die
als Instrument der sozialen Kontrolle funktioniert, eingesetzt, um »L esbisch—Sein« zu
entpolitisieren und die Bedrohung auf die bestehenden Institutionen der herrschenden Mora zu
nihilieren.
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Promoting the Liberal Humanistic Text: Homophobia and the Well Adjusted Lesbian

Sozialwissenschaftliche Forscher arbeiten nach Cevia Kitzinger besténdig daran, die Einstellung als

gesund zu propagieren, die der jeweils eigenen entspricht. »Erfunden« wurden deshalb zur

ge&d Ischaftlichen Durchsetzung die
Homophobia, die eine schwere Stérung bezeichnet, die durch eineirrationale und bestandige
Angst vor homosexuellen gekennzeichnet ist, sowie die

» »well adjusted« Lesbian, die sich nach einem geordneten Durchlauf durch bestimmte Stadien
schliefdlich in der vom liberalen Humanismus beschrieben »ldentitét« wiederfindet und zu einem
kreativen, liebevollen und zu dieser Gesellschaft beitragenden Individuum wird.
* Zwael dieser Konzepte sind die »Wahre Liebe« und das »Wahre Gl iick«:

"TrueLove': A Liberal Humanistic Text for Lesbian | dentity

In der westlichen Kultur ist das Konzept der »Wahren Liebe« stark genug, um sexuelles Verhalten
zu legitimieren, weshab auch immer die Paare als die glucklichsten angesehen werden, die in enger
Paarbeziehung |eben.

Zentral ist fur diesen »Text« jedoch, dal3 sich in einer lesbischen Beziehung eigentlich nicht eine
Frau in eine andere Frau, sondern in eine andere Person verliebt, die zuféalligerweise eine Frau ist.

Egal, ob die so zustande kommenden Beziehungen der heterosexuelle immer unterlegen, Gberlegen
oder gleich sind — die Auseinandersetzung dartiber wird immer auf dem Boden der herrschenden
westlichen Kultur gefuhrt.

Die Anwendung dieser Rhetorik weigert sich also Unterschiede anzuerkennen und das’falling in
love erscheint a's das Produkt innere Triebe und Bedirfnisse — also unabhéngig einer soziaden
Kontrolle.

Auf diese Weise wird der herrschenden Ordnung gedient, indem personliche Beziehungen von der
politischen Arenaferngehalten und die Institution der Ehe legitimiert wird. Der Effekt dieser
Ideologie ist die Privatisierung der sexuell-romantischen Liebe, eine Art Opium fir’s Volk.

L esben, dieihre Erfahrung in dem angebotenen Vokabular ausdriicken, prasentieren sich in
Konformitat mit dieser, wodurch diese wiederum in der Lage scheint, sogar die Geflihle derer zu
erklaren, die am wenigsten zur »Aufrechterhaltung« der offiziellen 1deologie veranlaldt scheinen.

"True Happiness': A Liberal Humanistic Text for Lesbian I dentity

Zur Verfolgung der eigenen psychischen Gesundheit wird in diesem Text »Leshisch—Sein« als
»BlUtefeld der Frau« und des personlichen Wachstums dargestellt. Durch ihr coming—out findet die
L esbe zu ihrem »Selbst«.

In den Jahren von 1965-75 hatte die |deol ogie des »Wahren Gliicks« und der »Selbsterfiillung«
durch viele psychol ogische Ratgeber eine grof3e Wirkméchtigkeit zur Rechtfertigung sonst
»fragwirdiger« Handlungen erreicht.

Doch bleibt auch hier die Auseinandersetzung wieder mitten im liberal—humani stischen Rahmen —
der Fokus liegt auf der personellen, individuellen Veranderung — a's Substitut fur politische
Veranderungen.

The Radical Feminist Challenge: A Politicized Text

Gemeinsam ist den liberalen | dentitdtsangeboten das Ausweichen vor politischen Implikationen, die
sich aus der abweichenden Erfahrung ergeben.

Wo die traditionellen Texte/Erzahlungen pathol ogisierten, Ubersetzt der liberale Humanismusin
Innerlichkeit.

Der Lesbianismus wird entpolitisiert durch die Herstellung einer ' privaten’ Sphére, einer
atomisierten ' personlichen’ mit der offentlichen und politischen scheinbar unverbundenen Zone, in
die dieindividuelle Andersartigkeit verlagert und, dadurch, akzeptierbar wird.
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Gorrman: Die Gesellschaft kann sich auf die am wenigsten als normale Mitglieder Akzeptierten
verlassen, da sie mit grofer werdender Abweichung von der Norm um so mehr bewel sen miissen,
dald sewie’Normae empfinden.

Radikal abweichende Versionen (bzw. Vorstellungen von) der Realitét werden diskreditiert und
unterdrickt.

Im Patriarchat ist die Sexualitét (und Macht) auf eine Art und Weise ingtitutionalisiert, dal3 sie die
bevorteilt, die sie auf jeder Ebene kontrollieren: Manner.

Dadie kleinste Einheit dieser Institutionalisierung das heterosexuelle Paar ist, haben »richtige«
Feministinnen keine andere Wahl, as die heterosexuelle L ebenswel se aufzugeben.
»Feminismusist die Theorie und Lesbisch—Sain die Praxis.«

Leshianismus ist ein Schlag gegen das Patriarchat, well er die diese Gesellschaft tragenden
Grundkonzepte (»wahre Liebe«, »wahres Gluck«, Kleinfamilie) in Frage stellt.

Wo der liberale Humanismus von der individuellen Erflllung spricht, stellt der Leshbianismus das
Zid desindividuellen Glucks hinter die politischen Ziele der Befreiung der Frauen.

3. DieKonstruktion der lesbischer Identitaten durch den (lesbischen?) Feminismus

Der Wunsch zu klassifizieren und zuzuordnen bestand nicht nur auf der Seite des herrschenden,
patriarchaen liberalen Humanismus. Auch innerhalb lesbischer Diskurse war und ist die Suche
nach einer endglltigen eigenen Identitét, die der »leshischen Eigentlichkeit« Ausdruck verleiht, ein
zentrales Thema.

Nur ist die Frage danach, wer den Namen »L esbe« zu Recht tr&gt mithin auch die Frage danach,
was eine Lesbe ist und welche politischen, personlichen und ideol ogischen K onsequenzen daraus zu
Ziehen sind.

Einigkeit besteht weitestgehend darin, dal? es nétig ist, eine Definition zu finden. »Denn ohne
Definition, sprich: ohne Identitét, ohne Namen gibt es weder ein politisches Subjekt noch Politik
bzw. politisches Handeln.« (Hark, 1996, 97)

Den Begriff der »lesbischen Identitét« in die eigene Rede zu nehmen, bedeutet auch immer, eine
eindeutige Aussage zu treffen — sl es mit pathologischem, liberalen oder feministischen Tenor.

Daraus ergibt sich dann jedoch die politische Frage, wer, im Anspruch »wahr« zu sprechen, den
strategischen oder legitimatorischen Charakter seiner Aussagen und damit auch die Verbindung von
Macht und Wissen negiert.

Wenn der politische Notwendigkeiten gibt, Fixierungen herzustellen, so ist die Frage nicht, ob
frau/mann dabel »flr« oder »gegen« ldentitéten ist, sondern in welcher Weise mit dem
Nichtbenannten umgegangen wird und was der politische Einsatz der Konstruktion einer

| dentitétskategorie ist.

Ausgangspunkt von Sasine Hark’ s Geneal ogi e |esbisch—feministischer Identitétspolitik ist die
These, »dal? jedes Unternehmen, die |dentitéatskategorie »leshisch« abschlieffend zu definieren,
zwangdlaufig eine Zersplitterung derjenigen Gruppe oder Bewegung hervorrufen wird, sie durch
diesen Namen nicht nur aufgerufen, sondern allererst konstituiert wird. Denn jede Konstruktion
eines Wir ist nur méglich durch die gleichzeitige Definition eines Ihr, durch eine Grenzziehung. Es
wird deshalb immer ein »konstitutives AuRen« (Derrida) geben, das paradoxerweise die
Moglichkeitsbedingung der Konstitution der Identitét eines Kollektivsist.« (Hark, 1996, 99)

»|dentitdten« sind also keine sozialen Tatsachen, sondern standig umkampfte Schaupléze, auf
denen Kampfe um die Positionierung in Geschichte, um Grenzziehungen zwischen Wir— und Ihr-
Gruppen und um die Macht, die soziale Welt in den eigenen Begriffen definieren zu kénnen.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet Hark dann die Geschichte des »leshischen Feminismus«
bzw. von »L esbianismus« a's eine Serie von Kémpfen um das Zeichen »L esbex.
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Kampfe um das Zeichen

Wie schon angeklungen begannen Feministinnen in den 70er Jahren lesbische Existenz als eine
politische Wahl zu betrachten und verschoben damit die Frage sexueller Orientierung und | dentitét
vom Feld der Natur— bzw. Sexualwissenschaften auf das Feld der Politik.

Im Kontext des Neuen Feminismus erlebte das Schimpfwort »L esbe« eine neue Bewertung al's
Kampfbegriff gegen normierte Weiblichkeitsbilder, die etablierte Geschlechtsrollenverteilung und
Zwangsheterosexualitét.

»L etztlich versdumten es | esbische Feministinnen jedoch, diesen artikulierten und damit begrenzten
Charakter der eigenen kollektiven Selbstkonzepte anzuerkennen.« (Hark, 1996, 100-101)

Zur Untersuchung der diskursiven Verschiebungen untersucht Hark zwei historisch relativ weit
auseinander liegende Positionsbestimmungen lesbischer | dentitét:

» Einen Textauszug, der von den Radicalesbians 1970 verfaldt wurde und as Grindungsmanifest
des »politischen Leshianismus« angesehen werden kann.

* Sowieein Positionspapier zur Grindung eines lesbisch—schwulen Kulturhauses 1990 in
Frankfurt am Main.

In beiden Papieren wird eine Grenzziehung zwischen in—group und out—group vorgenommen. Bei
den Radicalesbians verlauft sie zwischen den Geschlechtern, bel den Frankfurterlnnen verlauft sie
zwischen den sexuellen Orientierungen.

Die Beliebigkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem wird an den politischen Konsequenzen, der
Bestimmung des sozialen/politischen Gegners, deutlich: bel den Radicalesbians begriindet das
»wahre Selbst« die Abgrenzung von den Mannern (und den Kampf gegen den Sexismus), wahrend
bei den Frankfurterlnnen die »Andersartigkeit« die (schwulen) Manner zu Partnern im
gemeinsamen Kampf gegen die Homophobie macht.

»In beiden Féallen fungiert dabel »Sex« (..) als der imaginére Punkt, von dem »wir erwarten, dal3 er
uns offenbart, was wir sind, und uns befreit »von dem, was uns definiert« (Foucault, 1977, 185).
Denn durch den Sex hat jeder Zugang zu seiner Selbsterkennung. [...] Der entfremdeten
Wirklichkeit steht das sich selbst entdeckende, sich—selbst—findende | esbisch—feministische bzw.
leshisch—schwule Selbst gegentiber.« (Hark, 1996, 105)

»Beide zeichnen damit ein Bild des Verhdtnisses von Individuum und Gesellschaft, in der das
Individuum von der Gesellschaft determiniert, fremdbestimmt und an der Realisierung seiner ihm
angemessenen Identitét gehindert wird. Macht funktioniert repressiv, das innere Selbst bleibt im
Prinzip davon unangetastet und kann dementsprechend davon befreit werden.

Das heif3t aber, dal3 Identitét (..) im eigentlichen Sinne bereits existiert. Politik scheint hier lediglich
der Hervorbringung von etwas zu dienen, was gleichsam an einem anderen Ort schon existiert: Der
politische »Ursprung« ist getilgt. Der performative Akt, der in und durch diese Manifeste

ausgef thrt wird, ndmlich »leshische | dentitdt« in einer ganz bestimmten Version erst zu erzeugen,
wird durch den Rekurs auf etwas gleichsam »V orgeschichtliches« ausgel 6scht.« (Hark, 1996, 105f)

Die FrankfurterInnen positionieren sich am Horizont von Sexualitét, finden sich gleichsam am
ressourcenarmen Rand des Feminismus wieder und fordern erneut ihre Sichtbarkeit ein.

Die Radical eshians dagegen versuchen elnen gemeinsamen Bezugsrahmen lesbischer und
heterosexueller Frauen zu schaffen, indem Lesbisch—Sein as die ultimative Form der
Diskriminierung und Unterdriickung von Frauen skizziert wird, zugleich aber die radikalste Form
der Uberschreitung und des Widerstandes gegen Sexismus darstellt. Die Frage der sexuellen
Préferenz wird damit zur gemeinsamen Basis zwischen heterosexuellen und |esbischen Frauen und
ruckt ins Zentrum politischer Strategien, wodurch der »L esbianismus« eine starke Aufwertung
erfahrt.

»Die Forderung nach der Politisierung des Privaten ist umgeschlagen in die Maxime, dal3 das
Private — in diesem Fall die Verweigerung der Heterosexualitét — die radikal ste politische Strategie
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sai. Die radikalfeministische Theorie hat in »lesbischer | dentitét« ihre symbolische Speerspitze
gefunden.«  (Hark, 1996, 107)

Mit diesem Manifest wurde ein Grundstein gelegt fur ein Verstandnis von feministischem

L eshianismus, der die néchsten zwanzig Jahre bestimmend sein sollte.

»Dennoch mochte ich behaupten, dal3 im Feminismus nicht die L esben akzeptiert wurden, sondern
das »magische Zeichen« (Katie King) »Lesbe, als politisch, sexuell und kulturell korrektes Wesen,
die Tragerin des | esbisch—feministischen Bewufl3tseins. Die Positionierung »der« Lesben als
Avantgarde wurde im Verlauf der Geschichte des Neuen Feminismus zwar immer akzeptabler,
hatte aber wenig damit zu tun, dal? lesbische Frauen sichtbarer wurden. Den Kampf um das Zeichen
»L esbe« hatte der Radikalfeminismus zunachst zwar fur sich entscheiden kénnen, der Versuch
jedoch, die Artikulation »leshischer |dentitdt« als »Frauenidentifikation« dauerhaft zu stabilisieren,
kann nur durch permanente Grenzziehung und wiederholte Gesten der Ausgrenzung gelingen. Die
Hegemonie von Geschlecht als Deutungshorizont »leshischer |dentitét« hatte nicht nur die
Abgrenzung gegeniber allen Mannern — und damit auch gegeniber schwulen Mannern — zur

Folge: ausgegrenzt wurden auch Deutungen von »leshischer |dentitdt« als sexuelle |dentitédt und
damit derjenigen Lesben, deren Selbstverstandnis um diese Definition zentriert war und blieb.«
(Hark, 1996, 107-108)

Magisches Zeichen

»Im Zentrum der folgenden Abschnitte steht die Untersuchung derjenigen diskursiven Praxen,
durch die »L eshianismus« zu einem privilegierten Signifikanten feminisitischer bzw. lesbisch—
feministischer Theorie und Praxis werden konnte.« (Hark, 1996, 108)

»Die Umschreibungen erscheinen jedoch nicht als ineressierte Geschichten ihrer jeweiligen
Produzentlnnen, sondern als die »wahre«x Geschichte, wie sie »immer schon gewesen sein wird.
Es sind diese »Ursprungs—« oder »Griindungsgeschichten, die das bisher Erzahite fremd
erscheinen lassen und den »Ursprung« neu ein— und beschreiben, ohne jedoch den Prozef3 der
Umschrift sichtbar zu machen.« (Hark, 1996, 109)

Grindungsgeschichten
Feminismusist die Theorie, war Leshianismus die Praxis?

»Feminismusist die Theorie und Lesbischsain die Praxisi« (Ti—Grace ATKINSON)
klitoraler Orgasmus; und »Feminismusist die Theorie und Leshischsein die Praxis! « (AnNe KoepT)

Restimee

»Umstrittene Bedeutungen erzéhlen uns, wie und wo wir interessiert sind und wie wir politisch
positionieren und positioniert werden. Die Aud dschungen ebenso wie die Versionen historischer
Erinnerung konstruieren, wer wir sind, konstruieren unsere politischen Identitdten. Die
Wiedereinschreibung unserer Geschichte, die eine bestimmte Konstruktion von Identitét erfordert,
verdunkelt die fluchtige, sich standig verschiebende und umstrittene »Natur« von Identitdt. Oft
erscheint sie dann alsreal, »entdeckt« und unveranderbar.« (Hark, 1996, 133)
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