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Unabhangig von den jeweiligen Forschungszielen der groBen Anzahl von
Forschungsstrategien in der qualitativen Sozialforschung haben Verfahren
des Fallvergleichs, der Fallkontrastierung und schlieBlich der Typenbil-
dung eine bedeutsame Rolle inne. Dieses Buch hat den Anspruch, die
metho-dologischen Grundlagen und die forschungspraktische Durchfiih-
rung dieser Konzepte darzustellen und zu diskutieren. Nach einer Einfiih-
rung in die forschungslogischen Grundlagen (hypothetisches SchlieBen -
Subsumtion, Abduktion) werden die Rolle von und Méglichkeiten der In-
tegration von Vorwissen fir den ForschungsprozeB diskutiert (Vagheit
theoretischer Konzepte, Dimensionen theoretischen Vorwissens, Heuris-
tiken). Im AnschluB werden die fir die qualitative Sozialforschung be-
deutsamen Strategien kriteriengeleiteter Stichprobenziehung (Suche
nach Gegen-beispielen, theoretisches Sampling, qualitative Stichproben-
plane) vor-gestellt. Fiur den AuswertungsprozeB3 werden zundchst
Techniken der fallibergreifenden Analyse qualitativen Datenmaterials
(Konstruktion von Kategorienschemata und deren Dimensionalisierung
anhand empirischen Materials) und schieBlich die Konstruktion von Typen
und Typologien mittels des formalen Zugangs Gber den >Merkmalsraumc<
bis hin zur Identifikation und Erklarung inhaltlicher Sinnzusammenhdange
vorgestellt.

Einleitung

Hinter dem Begriff der qualitativen Sozialforschurgrerbirgt sich eine Vielzahl methodischer

und methodologischer Anséatze mit einBpektrum von Forschungszieletas von einer detailge-
nauen Deskription Gber >empirisch begrindete Theorien< mittlerer Reichweite bis zur Suche nach
universell gultigen sozialen Regeln reicht. Unabhangig von diesen unterschiedlichen
Zielsetzungen haben Verfahren des Fallvergleichs, der Fallkontrastierung und schlie3lich der Ty-
penbildung eine bedeutsame Rolle inne. »Typenbildenden Verfahren kénnen im Forschungspro-
zel3 namlich sowohtieskriptiveals auchhypothesengenerierendaunktionen zukommen. Zu-
nachst helfen sie bei der Beschreibung sozialer Realitat durch Strukturierung und Informationsre-
duktion. Die Einteilung eines Gegenstandsbereichs in wenige Gruppen oder Thpbhdessen
Ubersichtlichkeit, wobei sowohl die Breite und Vielfalt des Bereichs dargestellt als auch charak-
teristische Ziige, eben das >Typische« von Teilbereichen hervorgehoben wird.« (9) Mittels dieser
Reduktion der Realitat auf shandhabbare« Begriffe soll die Realitat begreifbar werden; durch den
gewonnenen Uberblick sollen Sinnzusammenhange leichter erkennbar werden — Typologien
kénnen deshalb alsHeuristiken der Erkenntnisbei der Theoriebildung dienen. Notwendige
Voraussetzung einer validen und methodisch kontrollierten Beschreibung und Erklarung sozialer
Realitat sind der Vergleich und die Kontrastierung von Fallen — die Beschreibung eines solchen
Vorgehens unter sowohl forschungspraktischen als auch methodologischen Aspekten ist Ziel
dieses Buches.

Das zu beschreibende Vorgehen verzichtet auf die regiden theoretischen Annahmetriginer

am Einzelfall orientierten Methodologidie vor dem Hintergrund der Vorstellung forscht, dass

die das soziale Handeln beeinflussenden Strukturen auch im Einzelfall sichtbar und rekonstruier-
bar sein mussten. Dafur misste jedoch davon ausgegangen werden, dass »der Eireiédfiall in
Aspekterund vollstandigstrukturell determiniert sei«, denn nur so wére zu rechtfertigen, dass
»alle am Einzelfall entdeckten Merkmale und Phdnomene auch theoretisch relevant sind.« (10)
Eine auch nur kleine Relativierung dieser Annahme wirde in eid@kel des Verstehens
(SreemuLLer) flhren, wonach die Geltung bestimmter Strukturgesetze von vornherein als guiltig
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angenommen werden musste, damit die Mdglichkeit erhalten bleibt, zwischen strukturellen und
zufélligen Aspekten eines Falles zu unterscheiden.

Der systematische Vergleich bzw. die systematische Kontrastierung von Fallen ist in unterschied-
lichen Auspragungen Bestandteil verschiedener qualitativer Forschungsstrategien: beispielsweise
der >Grounded Theory« (Gser & Strauss), der Typenbildung bei Patientenkarrierereg&ror)

oder im Kontext EDV-gestitzter Datenanalysendiérrz).

1. Forschungslogische Grundlagen I: Induktion, Hypothese und Abduktion

1.1. Von empirischem Material zu theoretischen Kategorien

Aus der Sicht deMainstream (quantitativer) sozialwissenschaftlicher Methodenleliré ein
Forschungsvorhaben mikihnen Spekulatiam< [Roth 1987, 87] (14) lg®nnen, deren Ergebnis

die Konstruktion von Hypothesen und Theorien ist. Diese werden in einem zweiten Schritt opera-
tionalisiert und schlie3lich methodisch kontrolliert an der Realitat gepruft.

An diesem Vorgehen wurde von Seiten des »interpretativen Paradigmas« die Kritik gedufRert, dass
bei dieser Art standardisierten Vorgehens leicht 8ien- und Bedeutungsstrukturemittels

derer die Akteure in der Praxis ihre soziale Alltagswelt selber kognitiv strukturieren, ausgeblendet
werden. Ein standardisiertes Vorgehen wird u.a. durch den Umstand erschwert, ddissodie

zitat des Forschungsgegenstandes durch die schneller werdenden gesellschaftlichen Ver-
anderungen in der Moderne zunehmend an Bedeutung gewinnt und da@éwidnheitsheuris-

tiken die u.a. bei Formulierung der Hypothesen zum Tragen kommen, an Brauchbarkeit ver-
lieren. Dieses Problem deBewohnheitsheuristiken des Alltagswissétaibt auch dann be-
stehen, wenn die >Modernisierungsthese« in Zweifel gezogen wird: »lhre Anwendung [der Ge-
wohnheitsheuristiken, Anm. JG] versagt uberall dort, wo die Forscherlnnen nicht Giber genliigend
Wissen uber typische Deutungsmuster oder Handlungsorientierungen der Akteure verfiigen. Dies
ist immer dort der Fall, wo fremde Kulturen oder Subkulturen innerhalb der eigenen Gesellschaft
untersucht werden« (15) — beispielsweise: andere soziale Schicht, anderer Stadteil, anderes Ge-
schlecht, andere Altersgruppe etc. Auch quantitativ Forschende werden daher zumindest auf sys-
tematische und explorative Vorstudien angewiesen sein.

Qualitativ Forschende nahern sich der Realitat nicht mit klar formulierten Hypothesen, sondern

beginnen zun&chst mit der Erhebung relativ unstrukturierten Datenmaterials — unabhangig davon,
welches das genaue Ziel der Forschung ist. Allgemeines Ziel ist zunéchst die Entwicklung von

Begriffen, Konzepten und Kategorien. »Oft wird dieser Prozel3, bei dem deskriptive oder theore-

tische Kategorien anhand empirischen Datenmaterials entwickelt werden, als induktiver Prozel3
verstanden.« (16) Dies ist mitunter ein (Selbst)Mi3verstandnis:

1.2. Das induktivistische SelbstmiBverstiandnis

Die Vorstellung, in der qualitativen Forschung sei sich dem Forschungsgegenstand am besten
>theoretisch unvoreingenommenc< zu néhern, stitzt sich auf ein mehr forschungpolitisches denn
methodologisches Konzept der Vertreter der Grounded Theargfks& Strauss): der Verifika-
tionsrhetorik quantitativer Methodiker wurde die induktivistische Rhetorik &&nergenz der
theoretischen Erkenntnis aus dem — unvoreingenommen betrachteten — Datenmaterial entgegenge-
stellt. Diese — auch in der Grounded Theory nicht wirklich verfolgte — Vorstellung kann sowohl
erkenntnistheoretisch als auch forschungspratkisch kritisiert werden:

(a)Erkenntnistheoretiscist die Vorstellung einestabula rasa-Konzeptes (17) mit Knt zu
kritisieren, wonach eskeine Wahrnehmung geben kann, die nicht von Erwartungen durch-
setzt ist, und deshalb (...) es auch keine nattrliche (d.h. psychologische) Abgrenzung zwi-
schen Beobachtungsséatzen und theoretischen S&jitgn(17)

(b)ForschungspraktiscHaldt sich kritisieren, dass es ohne jegliche strukturierende Vorstel-
lungen beziiglich des Materials zu einem >Ertrinkenc< in selbigem kommt, weil unklar bleiben
muss, was mit den einzelnen Phanomenen >anzufangen< sein soll.
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Eine solche >ordnende< Perspektive, diader & Strauss als theoretische Sensibilitébezeich-
nen und die helfen soll »Theorien grol3er Reichweite« zu sehen, wurde von ihnen zunachst wenig
entfaltet und nicht in methodologische Regeln umgesetzt.

1.3. »Hypothetisches SchiuBfolgern«

»Die Vorstellung, man kénne theoretische Konzepte auf induktivem Wege, also nur durch eine
sorgfaltige Verallgemeinerung von empirisch beobachtbaren Fakten entwickeln, ist offenbar
falsch: Wissenschatftlerinnen finden keine allgemeinen Begriffe, indem sie Beobachtungen aufzéh-
len und zusammenfassen. Allgemeine Begriffe fassen Sachverhalte nicht zusammen, sie helfen,
diese zu verstehen und zu erklaren.« (19) Vielfach wird daraus der Schluf? gezogen, die Aufgaben
gualitativer Forschung waren im Rahmen empirischer Forschung auf Vorunter-suchungen im
Rahmen einesbntdeckungszusammenhangs beschranken, wahrend die systematische und
kontrollierte Forschungsarbeit — u.a. die exakte Priifung von Hypothesen — der quantitativen Me-
thodik im Rahmen einesBegriindungszusammenhangbliegt. Dies entstammt jedoch einer
Fehlrezeption des vondrHensacH eingefihrten Begriffspaares: Dieses zielte vielmehr auf »eine
Unterscheidung zwischen dem tatsachlichen Vorgang der Entdeckung, der zwar rationalen Regeln
folgt (dem philosophierenden Wissenschaftstheo-retiker aber nicht direkt zuganglich ist), und der
schriftlichen Darstellung  dieses Entdeckungsvorgangs  durch  die  beteiligten
Wissenschaftlerinnen« (20) welche die Grundlage einer rationalen Rekonstruktion des For-
schungsprozesses bilde.

Waéhrend das hypothetiko-deduktive Vorgehen die Tatsache vernachlassigt, dass empirische Da-
ten oft Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis bilden, verkennt der Induktivismus Theorien
als blolRezusammenfassungenn Daten und vernachlassigt damit diklarendeFunktion von
Theorien. Zudem konnte »der Induktivismus die Tatsache nicht hinreichend bericksichtigen, daf
empirische Beobachtungen und Beobachtungsmethoden in tiieeretischen Kontextinge-

bettet sind.« (21)

Die Entwicklung theoretischer Konzepte auf Grundlage qualitativen Datenmaterials erfolgt daher
in einer Art theoretischem >Zangengriff<: sie ist empirisch begrindet und zugleich theoretisch in-
formiert. Die Form logischer Schluf3folgerungen im Entdeckungskontext ist dabei weder induktiv,
noch deduktiv — diese dritte Form, dasypothetische SchluR3folger(CrarLes Sanpers PeircE),

hat als Pramissen eine Menge empirischer Phanomene und als deren Konklusion eine empirisch
begrindete Hypothese. Das Bohnenbeispiel wowd

»DEDUKTION
RecEL Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3.
FaLL Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
ResuLtaT Diese Bohnen sind weil3.
INDUKTION
FaLL Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
ResuLtaT Diese Bohnen sind weil3.
RecEL Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3.
HypoTHESE
RecEL Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3.
ResuLtaT Diese Bohnen sind weil3.
FaLL Diese Bohnen sind aus diesem Sack.« [Peiré232(22)

Die Hypothese ist der Schluss von einer bekannten Regel und einem vorliegenden Resultat auf
einen Fall. Je nachdem, ob der/die Forscherln bei der Formulierung der Hypothese auf eine be-
kannte Regel zurtickgreifen kann, »lassen sich bei der Schlu3folgerung zwei Félle unterscheiden:

1. Entweder ist dem Forscher die allgemeine Gesetzmafigkeit oder Regel, die zur Eklarung
verwendet wird, bekanntDie Hypothese in dieser Deutung — ordnet Wahrgenommenes in
bereits vorliegende Ordnungen ein, sie erklart Singuldres, indem sie erklart, es sei der
Fall einer bereits bekannten Klass€ReicHertz 1991, S. 25) Brce bezeichnet diese Form
des hypothetischen SchlieRens auchrdgiktion von Merkmalennd spater algualitative
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Induktion Das Wissen um die Geltung bislang bekannter Regeln wird auf neue Objekte aus-
gedehnt. Letztlich stellt diese Form des Schlie3ens die Subsumtion eines Falles unter eine
Klasse dar.

2. Oder der Forscher kann durch das unvermittelte Auftauchen eines unerwarteten Phanomens da-
Zu angeregt werden, eine neue Klasse zu konstruieren bzw. eine neue Regel, die ihm hilft, das
Phanomen zu erklaren. Einen solchen Schluf3 von einem unterwarteten Ereignis auf eine erkla-
rende Regel nennt=Rce Abduktion Abduktionen nehmen ihren Ausgang von neuen und tber-
raschenden Ereignissen, die mit vorhandenem Wissen nicht erklart werden kénnen. Hypo-
thesen, die ein Ergebnis abduktiver Schlufolgerungen darstellen, sind Hypothesen Uber eine
neue allgemeine Regel, die ein Uberraschendes Phanomen erklaren.« (22f)

Die Abduktion generiert eine Erklarung fir eine bis dahin nicht erklarbare Tatsache, indem eine
neue Regel konstruiert wird, deren Geltung die zu erklarende Tatsache >selbstverstandlich<« macht.
Dieser Vorgang erfordert die >Kreativitdt« der/des Forschenden und bedeutet die Neubewertung
empirischer Phanomene. Die Mdglichkeiten bei der Suche nach neuen Hypothesen unterliegen
zwei logischen Beschrankunge(l) den zu erklarenden Fakten und (2) der Notwendigkeit der
Beziehung zum Vorwissen. Abduktive Schluf3folgerungen schaffen kein neues Wissen »ex nihilog,
sondern sind in gewisser Weise als eine Revision bisheriger Annahmen zu verstehen.

2. Forschungslogische Grundlagen II: Die Bedeutung heuristisch-
analytischer Konzepte

2.1. »Sensitizing concepts« und theoretische Sensibilitat

Begriffe und Kategorien semergieren< nicht einfach aus dem Datenmaterial — Forscherinnen sehen
die Realitat durch ihre >theoretischen Linseng, die ihnen eine theoretische Perspektive gibt, mit der
sie >relevante Daten< sehen konnen. Man konnte auch sagen: Die Daten werden durch die Theorie
konstituiert. Die Verflgbarkeit und die Flexibilitat im Umgang mit dieser theoretischen Perspek-
tive fuhrt zu der >theoretischen Sensibilitat¢, mittels derer Gber das empirische Mat¢hiebie-

tischen Begriffemeflektiert werden kann.

Der Unterschied dieses theoretischen Vorwissens im Vergleich zum Vorwissen des hypothetiko-
deduktiven Vorgehens besteht in der Struktur des Wissens und dessen Einsatz im Forschungspro-
zel3. Bumer hat diese Eigenschaft des Vorwissens als\tgheit theoretischer Konzepte be-
zeichnet, die er im Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften begrindet sieht: »Die
Beschreibung und Beurteilung sozialer Sachverhalte erfordert in der Regel die Kenntnis eines
Handlungskontextes, der dem sozialen Handeln der Akteure erst eine Bedeutung verleiht.« (26)
Die Kontexte variieren je nach sozialem Feld, weslsiiie eindeutige Beschreibung nicht oder

nur sehr abstrakt moglich ist. Die Konkretisierung eines theoretischen Konzeptes ist dennoch
mdglich: solange sie in spezifischen sozialen Kontéxégfolgt. Damit erweist sich die Vagheit
theoretischer Konzepte nicht mehr als ein Hindernis bei der Erforschung der sozialen Realitét
durch die Sozialforschung, sondern ist geradezu eine notwendige Voraussetzung: Die Sozialfor-
schung bendtigt geradesine definitiven Konzepted.h. scharf umrissene, wohl definierte und
prazise operationalisierte Begriffe, sondern offene Konzepte, die den Untersucher oder die Unter-
sucherin fur die Wahrnehmung sozialer Bedeutungen in konkreten Handlungsfelelesia
bilisieren« (26) Die Umwandlung dieser sensibilisierenden Konzepte aus (soziologischen) Theo-
rien in definitive Konzepte erfolgt durch konkretisierende Auseinandersetzung mit dem empi-
rischen Feld.

2.2. Formen theoretischen Vorwissens

BLumers Modell dersensitizing conceptist nicht die einzige Variante zur Unterscheidung von
Vorwissen; KLLe & Kruce identifizierenvier Dimensionen theoretischen Vorwissens

1 vgl. Factermaier 1990, 212: slebensweltliche Spezifitat<
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2.2.1. Grad der Explikation des Vorwissens

Fur die experimentelle Forschung ist die Formulierung und Operationalisierung empirisch Uber-
prifbarer Hypothesen zentral — fur qualitativ Forschende stellt sich dieser Punkt widersprichli-
cher dar: Ein hoher Grad der Explikation bedeutet vergleichsweise scharfe >sensitive Konzpteg,
die Beschreibbarkeit empirischer Sachverhalte wachst. Auf der anderen Seite ist es gerade (ein)
erklartes Ziel qualitativer Forschung, auf >ungewohnliche< Dinge im Forschungsfeld zu stol3en,
und den Relevanzsetzungen sozialer Akteure jenseits vorhandener Begrifflichkeiten Raum zu ge-
ben.

2.2.2. Herkunft des Vorwissens

Die erste wesentliche Unterscheidung ist di€¢anscherwissemnd AkteurswissenEin wesentli-

ches Ziel qualitativer Forschungsbemihungen besteht sicherlich darin, einen Zugang zum Ak-
teurswissen zu finden, d.h. unter anderem typische Handlungsprobleme und Losungsstrategien zu
identifizieren. Die kompetenten Expertinnen sind die jeweiligen sozialen Akteure.

Hierin zeigt sich ein typischezirkel qualitativer Forschung: der Zugang zum Alltagswissen der
Akteure ist zugleich Voraussetzung (fur eine adaquate Verstandigung) und Ziel der Forschung.
Aus Distanz bzw. Nahe zwischen zu untersuchender Kultur und der Lebenswelt der Forschenden
ergeben sich die Extreme demverstandlichkeitund der Selbstverstéandlichkegozialer Pha-
nomene (die dadurch u.U. gar nicht mehr als solche wahrgenommen werden kdnnen).
>Dimensionen der Distanz< kdnnen u.a. sein: Schicht, Alter, Geschlecht, Beruf, Bildung sowie
weltanschaulicher oder religiéser Hintergrund. Diese bilden sich mitunter in unterschiedlichen
Sprachkodes ab, wodurdbibersetzer— Personen, die sich sowohl in den beforschten als auch
derjenigen Kultur des Forschers auskennen — eine besondere Bedeutung gewinnen.

2.2.3. Grad der Theoretisierung des Vorwissens

Vor dem Hintergrund des institutionellen Kontextes laft sich Wissen in zwei nicht immer klar
voneinander trennbare Bereiche unterscheidenAlliagswissensbestandker sozialen Akteure

sind meist auf einen begrenzten Kreis abgrenzbarer Situationen gerichtet und in der Regel >pra-
xisbezogen« — konkret; sozialwissenschaftlichieeorie verweist hingegen eher auf allgemeine
Konzepte / Aspekte und ist in der Regel abstrakter. Eine klare Trennung dieser Bereiche ist in-
sofern nicht einfach, als dass die Akteure im untersuchten Feld oftmals Zugang zu theoretischem
Wissen haben oder wissenschaftliche Begriffe (unter eventuell verdnderten Konnotationen) tiber-
nommen wurden. Fir den letztgenannten Fall sollten die Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung zu einem Werkzeug dedeologiekritik des Alltagswerden, denn die Ubernahme eines
Konzepts besagt noch nichts tiber dessen wissenschatftliche Dignitat.

2.2.4. Grad an empirischem Gehalt

Der Grad an empirischem Gehalt ist besonders fir ein hypothetiko-deduktives VVorgehen von Be-
deutung, da sich am empirischen Gehalt bemif3t, wieweit eine Hypothese Uberhaupt falsifizierbar
ist — oder sich der >Prifprozel3« eigentlich als pseudo-empirisch erweist, da die Formulierung der
Hypothese die geforderte Mdoglichkeit zur Falsifikation gar nicht ztilaRt

Beispiele fur empirisch gehaltlose Aussagen sind etwa solche, »die im Rahmen von soziolo-
gischen >GrofR3theorien¢, etwa strukturfunktionalistischen Systemtheorien, entscheidungstheore-
tischen Ansatzen und anderen Theorien auf hohem Abstraktionsniveau formuliert werden. Dies
trifft etwa auf Definitionen soziologischer Kategorien zu, bei denen es sich, streng genommen, um
tautologische Satze ohne empirischen Gehalt handelt (..).« (33)

Fur die qualitative Forschung stellt dies jedoch kein Manko dar, da die empirisch gehaltlosen
theoretischen Konzepte in idealer WeiseHssiristikeneinsetzbar seien. »Denn
1. stellen sie dem Forscher oder der Forscherin jene >Linsen< oder theoretischen Perspektiven
zur Verfligung, durch die er oder sie soziologisch relevante Phanomene tberhaupt erst wahr-
nehmen oder beschreiben kann, und

2 vgl. BranpstioTer 1982, 1984; Horzkame 1986
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2. sind diese Konzepte gleichzeitig >offen< genug, so dalR die Gefahr verringert wird, dal3 die
Relevanzsetzungen der Befragten durch die vorgangigen Forscherhypothesen tberblendet
werden.« (34)

Diese heuristischen Konzepte entsprechemuBrs sensitizing conceptsnd kénnen als theore-
tische Matrix bzw. theoretisches Raster dienen, das in der Auseinandersetzung mit dem empi-
rischen Material zunehmend konkretisiert bzw. >aufgeflillt« wird. »Der harte Kern von allge-
meinen theoretischen Theorien fungiert dabei als >Achse« der Kategorienbildung bzw. als stheore-
tisches Skelett<, zu dem das >Fleisch« empirisch gehaltvoller Beobachtungen (...) hinzugefiigt
wird.« (35)

2.3. Die Integration theoretischen Vorwissens

Das in den qualitativen Forschungsprozel3 eingebrachte theoretische Wissen kann je nach Kombi-
nation der bereits vorgestellten vier Dimensionen unterschiedtivberetische Wissensformen
annehmen, »von denen die folgenden funf praktische Bedeutung flr den qualitativen Forschungs-
prozel3 aufweisen:
1. Empirisch nicht gehaltvolles Theoriewissen von Forscherinnen, d.h. allgemeine theoretische
Konzepte, die als heuristische Konzepte die Einordnung empirischer Sachverhalte ermdgli-
chen:Konzepte wie Handlungsziele, SituationsdefinitiobgerRollenerwartungen

2. Empirisch gehaltvolles Alltagswissen von Forscherinnen, welches ihnen die Verstandigung
mit den Akteuren im Untersuchungsfeld ermdglicitissen Gber die rechtlichen Rahmen-
regelungen fur hausliche Pflege im Sozialgesetzbuch

3. Empirisch gehaltvolles Altagswissen von Akteur¥vas bedeutet es, wenn die pflegende
Person zum zehnten Mal eine bestimmte Frage wiederholt? Welche Folgen hat es, wenn
eine bettlagrige Person nicht gewaschen wird?

4. Empirisch gehaltvolles (sozialwissenschaftliches) Theoriewissen der Akidasientheo-
rien<der Pflegepersonen, mit denen das Verhalten der Betreuten erklart wird

5. Emprisch gehaltvolles Theoriewissen der Forscherinkenpirisch gehaltvolle Theorien
und Aussagen, im Idealfall eine Theorie tiber die Prozesse, die zur Ubernahme von Verant-
wortung fir einen hilfsbedirftigen Angehorigen fuihren

Im qualitativen Forschungsprozel3 werden die ersten vier Wissensformen miteinander verknipft,
um zur fiinften Wissensform zu gelangen.« (36)

Im Verlaufe des Forschungsprozesses bedarf es zundchst des alltagsnahen Vorwissens zum Ver-
sténdnis der Akteure, damit auf diesem Wege Zugang zum empirisch gehaltvollen Alltags- und
Theoriewissen der Akteure gefunden werden kann. Mittels heuristischer Konzepte wird das empi-
risch gehaltvolle Wissen auf eine theoretische Ebene gehoben, um es auch theoretisch zu ver-
stehen. »Das Ziel des qualitativen Forschungsprozesses ist erreicht, wenn durch eine Verbindung
von heuristischen theoretischen Konzepten und Alltagswissen empirisch gehaltvolle soziologische
Kategorien und Aussagen lber das untersuchte Handlungsfeld formuliert werden konnten.« (36)

Der Eingang theoretischen Vorwissens in den Forschungsprozef? soll in den folgenden Kapiteln
weiter diskutiert werden. Das theoretische Vorwissen ist u.a. von Bedeutung fur
+ dasqualitative SamplingKapitel 3)
+ die qualitative Kodierungals Strukturierung und Kategorisierung des Datenmaterials
(Kapitel 4)
+ dieKonstruktion von Subkategorien und Dimensiofiapitel 4)
+ dieBildung von Typen und TypologiéRapitel 5).

Allgemein geht es beim Forschungsprozel3 mit dem Ziel der Bildung von Typen und Typologien
um eine bestéandige Integration empirischer und theoretischer Arbeitsschritte, wobei die verwende-
ten theoretischen Konstrukte jedoch einen heuristischen Gehalt haben missen, damit die Kon-
struktion empirieferner Konzepte vermieden wird. »Die Bildung von Typen (Kapitel 5) wird
dabei zum Bindeglied zwischen Empirie und Theorie und damit zur Grundlage einer empirisch
begrindeten Theoriebildung.« (37)
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3. Verfahren der Fallkontrastierung I: Qualitatives Sampling

In der qualitativen Sozialforschung ist die Auffassung verbreitet, das TI®tinh-probenzie-
hung sei eigentlich nur eine Frage der quantitativen Forschung mit inrem Bemihen nach >Re-
prasentativitatc, das fur die qualitative Forschung ohnehin nicht erreichbar sei.

Doch auch in deguantitativen Forschungst diese Reprasentativitéat kein Selbstzweck, sondern
Mittel zur Erfullung der methodologischen Forderung nach einer moglichst unverzerrten Stich-
probe. Es geht dabei nicht um Reprasentativitat bezlglich aller denkbaren Merkmale, sondern um
die Abwesenheitheoretisch relevanter Verzerrungdbies kann in vielen (nicht allen) Fallen mit

einer reprasentativen Stichprobe erreicht werden kann. Beispielsweise bedirfte eine Studie mit
dem Ziel des systematischen Vergleichs von Angehdrigen bestimmter sozialer Gruppen keiner
Stichprobe, die das Verhaltnis dieser Gruppen in der Gesamt-bevélkerung reprasentiert. »Statt
durch eine Reprasentativerhebung erfolgt die Ziehung einer >disproportional geschichteten< Stich-
probe dann so, dal} jede der Untersuchungsgruppen in gleichem Umfang in der Stichprobe vertre-
ten ist.« (38) Neben der Vermeidung theoretisch relevanter Verzerrungen ist die zweite Be-
dingung, dasgheoretisch relevante Merkmalskombinatioriender Stichprobe enthalten sein
missen.

Fur diequalitative Forschungstellt sich das Problem, wie sichergestellt werden kadaf3fir

die Untersuchungsfragestellung und das Untersuchungsfeld relevante Falle in die Studie einbe-
zogen werden (39) Werden relevante Personen, soziale Situationen oder Unter-suchungsfelder
>Ubersehens, so kann unklar bleiben, was durch die qualitative Studie eigentlich untersucht wird
bzw. wurde.

Das Mittel der Wahl zuvermeidung relevanter Verzerrungestin der quantitativen Forschung

die Zufallsstichprobe wodurch die Stichprobe hinsichtlich méglichst vieler, auch unbekannter
Merkmale unverzerrt sein soll. Die qualitative Forschung kann dieses Vorgehen nicht Uber-
nehmen, da die interpretative Analyse des Datenmaterials nur bei vergleichsweise niedrigen Fall-
zahlen maoglich ist — doch bei kleinen Fallzahlen ist die Wahrscheinlichkeit zufélliger Stich-
probenfehler héher, was zu folgenschweren Verzerrungen fihren kann. Die qualitative Forschung
bedarf deshalb eindsewul3ten, kriteriengesteuerten Fallauswahi Fallkontrastierung Drei
Strategien, die dieser Vorgabe entsprechen, sollen im folgenden vorgestellt werden.

3.1. Die Suche nach Gegenbeispielen

Das Vorgehen bei dieser Strategie der Theoriebildung durch schrittweise Modifikation besteht zu-
nachst darin,

1. eine vorlaufige Definition des zu erklarenden Problems vorzunehmen und eine erste, vorlau-
fige Arbeitshypothese zur Erklarung des Ph&dnomens zu formulieren. Diese Hypothese muss
einen genligend hohen empirischen Gehalt haben, um mit dem empirischen Datenmaterial in
Konflikt geraten zu kénnen, um

2. dann nach >entscheidenden Féallen< (crucial cases) zu suchen, welche mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine (empirische) Gegenevidenz zur Ausgangshypothese darstellen. Daraufhin wird
die Ausgangsthese praziser (!) formuliert, wobei sie weiterhin mit dem Datenmaterial in Kon-
flikt geraten kénnen muss. »Dieser Vorgang wird solange wiederholt, bis keine Gegenbei-
spiele mehr gefunden werden. Hierbei missen pragmatische Abbruchkriterien festgelegt
werden: Da keine Theorie endgiiltig verifiziert werden kann, kann dieser Vorgang jederzeit
(von anderen Untersucherinnen mit anderem Material) wieder aufgenommen werden, wobei
jedes neu entdeckte Gegenbeispiel eine Verdnderung der Theorie notwendig macht.« (43)

Diese von loesmitH und Cressey verfolgte Strategie bedient sictof®ers wissenschaftstheore-
tischen Ansatz deBallibilismus, geht jedoch Uber diesen hinaus: »Denn das Ziel der empirischen
Untersuchung war nicht nur die Uberpriifung von Hypothesen mit dem Ziel einer >Bewahrung«
oder >Verwerfung¢, sondern deren empirisch begrindete Weiter-entwicklung anhand ent-
scheidender Falle.« (43f)
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3.2. Theoretical Sampling

Die von Linoesmitn und Cresseyeingesetzte Strategie konnte verfolgt werden, weil sich in beiden
Fallen auf empirisch gehaltvolle Vorarbeiten gestitzt werden konnte. In Forschungsprojekten mit
empirisch gehaltlosem Vorwissen kann dageoretical Samplingals Auswahlverfahren ange-
wandt werden. Dieses Verfahren ist eine prozessuale Einheit von Datenanalyse und Fallauswahl,
in deren Verlauf sich inhaltliche — und im Verlauf der Untersuchung veranderbare — Kriterien fur
die Auswahl weiterer Falle ergeben. Die Auswahl der ersten Falle erfolgt aus einer allgemeinen
soziologischen Perspektive und bestimmten lokalen Konzepten des untersuchten Problemfeldes.

Der Vergleich der Untersuchungseinheiten folgt dabei déathoden der Minimierung
(>minimization<)und Maximierung (>maximization- verglichen werden Untersuchungs-einhei-

ten, »die eine oder mehrere Kategorien gemeinsam haben und hinsichtlich theoretisch bedeut-
samer Merkmale entwedeglevante UnterschiededergroRe Ahnlichkeitemufweisen.« (45) Es
werden also bestimmte Kriterien konstant gehalten, wahrend andere systematisch variiert werden.
Ziel der Minimierung ist es, das Auffinden &ahnlicher Daten zu fordern, wéahrend Mie
ximierungdie Wahrscheinlichkeit erhdht, Heterogenitat und Varianz im Untersuchungsfeld abzu-
bilden.

Die stheoretische Sattigurg- als Abbruchkriterium — ist erreicht, wenn keine theoretisch rele-
vanten Ahnlichkeiten und Unterschiede mehr entdeckt werden konnen. »Theoretische Sattigung
erfordert stets die Ausschdpfung der maximalen Variation von Untersuchungs-gruppen — nur
wenn eine gentgende Anzahl unterschiedlicher Gruppen innerhalb des Gegenstandsbereichs, der
der Reichweite der Theorie entspricht, untersucht wurden, ist die Methode des theoretischen
Sampling angemessen eingesetzt worden. Kriterium hierfir ist vor alletmtdigriertheit d.h.

interne Konsistenz und didichte, d.h. der empirische Gehalt der anhand des Materials entwi-
ckelten Konzepte und Aussagen.« (46)

3.3. Qualitative Stichprobenpléne

Bei Kenntnis relevanter struktureller EinfluRfaktoren kann durch die vor der Erhebarggieri

— festgelegten Auswahlmerkmale sichergestellt werden, dal3 Tragerlnnen bestimmter theoretisch
relevanter Merkmalskombinationen im qualitativen Sample vertreten sind. In dieser auch als
selektives Samplingezeichneten Auswabhlstrategie missen vor der Erhebung der Daten Festle-
gungen getroffen werden: (1) die relevantderkmalefir die Fallauswahl, (2) diderkmals-
auspragungenind (3) dieGroRedes qualitativen Samples.

»Die fur die Fallauswahl relevantévierkmalemiissen anhand der Untersuchungsfragestellung,
anhandheoretischer Voriberlegungemd anhand des Vorwissens tber das Untersuchungs-feld
bestimmt werden.« (47) Zu den >klassischerweise« ausgewahlten Merkmalen zahlen u.a. so-
ziodemographische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Beruf, Bildungsabschluf® oder Schichtzuge-
horigkeit, da diese sozialstrukturelle Handlungsbedingungen der Akteure abbilden, mit denen sich
bestimmte Ressourcen, soziokulturell akzeptierte Handlungsziele, Chancen und Risiken der
Lebensgestaltung verbinden. Dieser Ruckgriff auf quantitative Forschungsergebnisse kann durch
Auswertung amtlicher Statistiken, anderer quantitativer Studien oder durch eigene Voruntersu-
chungen erfolgen.

Nach dem Prinzip einer bewul3t heterogenen Auswahl von Indikatoren — Merkmale wie Ge-
schlecht etc. — fur als bedeutsam postulierte Struktureinflisse wird der Stichprobenplan so ange-
legt, dass die Varianz bzw. Heterogenitat im Untersuchungsfeld dargestellt wird. Dabei muss die
Auswahl der als relevant erachteten Merkmalsauspragungen in einem >pragmatischenc< Verhaltnis
zur angepeilten StichprobengrofR3e stehen. Wenn eine grof3e Anzahl von Merkmalen und Merk-
malsauspragungen als notwendig angesehen wird, so empfielt sidweistufiges Auswahl-
verfahren nach einer ersten Auswahl anhand eines qualitativen Stichprobenplans wird nur ein
Teil der Interviews ausgewahlt. »Die Ziehung der auszuwertenden Interviews kann dabei durch
eine Suche nach entscheidenden Falldsew. durch das Verfahren deéheoretischen Stich-
probenziehunds.o.) erfolgen: Die Kriterien der Fallauswahl werden dabei sukzessive nach Mal3-
gabe der sich im Auswertungsprozel’ entwickelnden Kategorien und Konzepte festgelegt.« (50)
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Eine fiur die Fallauswahl sinnvolle Methode zur Auswabhl relevanter Merkmalsauspragungen kann
auf grundsatzlich zwei Wegen erfolgen:

« Auswahl nachModalkategorien Es werden Félle mit Merkmalen ausgesucht, die im Unter-
suchungsfeld besonders haufig sind.

« Auswahl nachExtremgruppenim Gegensatz zum letzten Vorgehen werden Félle ausge-
sucht, die fur Personen oder Situationen stehen, die im Untersuchungsfeld selten auftreten.

Ein Ziel der Konstruktion eines brauchbaren qualitativen Stichprobenplans ist nicht statistische
Reprasentativitdt sondern dirfassung maximaler Varianz ansonsten dirften beispielsweise

nicht so viele Extremfalle ausgewahlt werden. SchlieBlich geht es um die Erfassung einer
»Bandbreite bestimmte[r] sozialstruktureller Einflisse (..), indem theoretisch relevant er-
scheinende Merkmale in der qualitativen Stichprobe in ausreichendem Umfang durch Einzelfalle
vertreten sind. Mit Hilfe qualitativer Interviews kann dann untersucht werden, wie die Akteure ih-

re sozialstrukturell vorgegebenen Handlungsoptionen und -einschrankungen wahnehmen und deu-
ten, welche Handlungsziele sie unter diesen Bedingungen entwickeln und welche Mittel sie zur
Erreichung dieser Ziele einsetzen«. (53)

4. Verfahren der Fallkontrastierung II: Die Kodierung qualitativen
Datenmaterials

»Bei der Auswertung qualitativen Datenmaterials kann eine weitere Form der Fall-kontrastierung
zur Anwendung kommen: Wird dieses Datenmaterial mit Hilfe von Kodekategodiiert bzw.
kodiert kann die Fallkontrastierung durch einen systematischen (>synoptischenc<) Vergleich von
Textstellen erfolgen. (54)

In diesem Abschnitt soll deAufbau eines Kategorienschemashand qualitativen Datenmateri-
als und Fallkontrastierung bis hin zur Bildung vBabkategoriemls Grundlagen der Konstrukti-
on empirisch begriindeter Typologien vorgestellt werden.

4.1. Indizierung und Kodierung qualitativen Datenmaterials

Ziel der Indizierung / Kodierung des Datenmaterials ist ein systematischer Umgang mit dem-
selben — anderenfalls droht das >Ertrinken<. Die Instrumente zur systematischen Verwaltung von
Textstellen kommen dabei aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen, beispielsweise der Theolo-
gie und Geschichte; vor allem drei Techniken sind hierbei von Interesse:

+ Querverweise- verweisen auf andere wichtige Texte

+ Konkordanzerbzw. Schlagwortregister enthalten Verweise auf Textstellen, die einen be-
stimmten Begriff enthalten oder in denen ein bestimmtes Thema behandelt wird

« Synopse- indizierte Textstellen werden vergleichend nebeneinander gehalten

Die Thematische Indizierungnd die anschlieendg/noptische Analysgind auch in der quali-
tativen Sozialforschung haufig eingesetzte Verfahren.

Der Begriff )Kodierung stammt eigentlich aus der quantitativen Sozialforschung, wo er die >Ko-
dierung« offener Fragen und eine Zuordnung von Variablen bezeichnet. Der Begriff konnte sich
jedoch gegen den weniger mi3verstandlichen Begriff tiefizierung durchsetzen, da ersterer in

der Theorieentwicklung von @ser & Strauss einen prominenten Platz einnahm. »Kodierung be-
zeichnet (...) die Zuordnung von Textsegmenten zu Kategorien, die der Intathtreic entwi-

ckelt. Der Interpret oder die Interpretin soll hierbei zeilenweise vorgehen und jedes in den Daten
auftauchende Ereignis so vielen Kodierkategorien wie mdglich zuordnen. Gleichzeitig soll jedes
neu kodierte Ereignis mit jenen Ereignissen verglichen werden, die bereits kodiert wurden, um auf
diese Weise die >Eigenschaften< der Kategorien bzw. der Subkategorien anhand des Datenmateri-
als zu entwickeln.« (56)

Auch wenn die Glte der Auswertung wesentlich von der Sorgfalt bei der Kodierung der Daten
abhangt, so gibt es doch kaum eine systematische Dokumentation der Kodiertechniken und
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-strategien; die Weitergabe der Techniken erfolgt noch vielfach mindlich in Form von In-
stitutstraditionen. Algemeinsamen Kern der Strategimachen KiLe & Kiuce aus, »dafld

1. Textpassagen indiziert bzw. >kodiert< werden, indem ihnen bestimmte Kategorien zugeordnet
werden,

2. anschlieRend eine Synopse aller Textpassagen, die bestimmte Kategorien und ggf. weitere
Merkmale gemeinsam haben, durchgefuhrt wird und die Textpassagen dann vergleichend
analysiert werden,

3. und dal} angestrebet wird, auf der Grundlage dieses Vergleichs Strukturen und Muster im
Datenmaterial zu identifizieren, die dann etwa zur Bildung neuer Kategorien bzw. Subkate-
gorien fuhren kdnnen.« (57)

Vor der EntwicklungeDV-gestiitzter Textdatenbanksystemade mit >Schere und Klebe« ge-
arbeitet, was die Verfugbarkeit der Kontext der einzelnen Textsegmente erschwerte. Die neuen
EDV-gestiutzen Verfahren ertffnen zunehmend mehr Moglichkeiten der Datenverarbeitung, wie
beispielsweise die nachtragliche Verknipfung von Textsstellen, Kategorien und theoretischen
Kommentaren.

4.2. Konstruktion von Kategorien- bzw. Kodierschemata

»Die Zuordnung einer Kategorie zu einer Textpassage entspricht forschungslogisch dem Prozel3,
der von Rirce als >hypothetisches Schlu3folgern< bezeichnet wird (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 3):
Ein empirisches Phanomen, reprasentiert durch eine Textstelle, wird begrifflich >auf den Punkt
gebracht< und durch die Zuordnung zu einer Klasse von Begriffen beschrieben, verstanden und
gof. auch erklart. Im ersten Kapitel wurde zwischen zwei verschiedenen Formen des hypothe-
tischen Schluf3folgerns unterschieden (vgl. S. 22 f):

1. die Zuordnung eines Phanomens zu einer bestimmten Klasse von Phanomenen
(>Subsumtionc),

2. die Konstruktion einer neuen Klasse bzw. Kategorie zur Beschreibung bzw. Erklarung eines
empirischen Phdnomens (>Abduktionc).

Diesen beiden Formen der hypothetischen Schlul3folgerung entsprechen zwei Formen der Indi-
zierung bzw. Kodierung qualitativen Datenmaterials:

1. die subsumtive Indizierung bzw. Kodierung anhand eines vorbereiteten Kategorien- bzw. Ko-
dierschemas,

2. die abduktive Kodierung, bei der neue Kategorien anhand des Datenmaterials entwickelt
werden.« (58f)

Das flr diesubsumtive Kodierungotwendige Kategorienschema wird aufgrund der Forschungs-
frage und degheoretischen Vorwisseriermuliert. In der Regel stehen folgende Arten theore-
tischen Vorwissens zu Verfigung:

1. Empirisch nicht gehaltvolles Theoriewissegensitizing conceptss, die es ermdglichen, em-
pirische Sachverhalte theoretisch einzuordnen.

2. Empirisch gehaltvolles Alltagswissais Grundlage alltagsweltlichen Verstehens.
3. Empirisch gehaltvolles Theoriewissarie beispielsweise soziologische Theorien 0.4.

Aus diesen Arten des Vorwissens kdnnen drei verschiedene Arteadierkategorierabgelei-
tet werden:

1. Empirisch nicht gehaltvolle abstrakte theoretische Konzepie beispielsweise zentrale
Begriffe soziologischer (Grol3)Theorien, die als Heuristiken verwendet werden kénnen.

2. Alltagskonzeptedie Bedeutung fur das untersuchte Feld besitzen.
3. Empirisch gehaltvolle Kategorienlie aus soziologischem Wissen abgeleitet wurden.

4.2.1. Die Verwendung abstrakter Konzepte als Heuristiken

Da soziologische (Grof3)Theorien bezogen auf viele sozialwissenschaftliche Fragestellungen >em-
pirisch leer< sind, missen i.d.R. sogenani@gickennannahmerkonstruiert werden, die diese
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allgemeinen Konstrukte auf einen empirischen Gegenstandsbereich beziehen. Im Rahmen einer
gualitativen, exploratorischen Forschungsstrategie bedarf es dieser Briickenannahmen nicht; hier
kénnen die empirisch gehaltlosen Kategorien und Annahmeri@lsistikeneingesetzt werden

und fungieren als formales Gerust bei der Konstruktion empirisch gehaltvoller Kategorien anhand
des Datenmaterials.

»Abstrakte, empirisch gehaltlose theoretische Konzepte kdnnen, falls die Daten zuaBduign

d.h. ohne ein festes Kodierschema kodiert wurden, auch noch zu einem spateren Zeitpunkt in die
Auswertung und Strutkurierung des Datenmaterials einbezogen werden. Fir ein solches Vorgehen
haben Srauss und Gorein den Begriff des achsiaen KodierergSrrauss, Corein 1990/1996,

S. 75 ff) vorgeschlagen. Grundlage fur die Systematisierung des Datenmaterials bildet dabei ein
handlungstheoretisches Modell. Hierbei werden die zuvor anhand des Datenmateriade
entwickelten Kodes daraufhin untersucht, ob es sich dabei

1. umPhanomengauf die das Handeln gerichtet ist,
umkausale Bedingungdiir diese Phanomene,
umEigenschaften des Handlungskontextes
umintervenierende Bedingungen
umHandlungs- und Interaktionsstrategieder

6. um dererKonsequenzehandelt.

Durch das achsiale Kodieren werden die bislang anhand des Datenmaterials entwickelten Kodes
theoretisch geordnet, indem sie um die >Achse« der entstehenden Theorie, die ein allgemeines
Handlungsmodell darstellt, gruppiert werden.« (62)

Aufgabe des achsialen Kodierens ist die Suche nach den spezifischen Kontextbedingungen, die zu
spezifischen Handlungsstrategien und zu deren Konsequenzen fiihren.

arwbd

4.2.2. Alltagskonzepte

Empirisch gehaltvolles Alltagswissen, das die Grundlage fur alltagsweltliches Verstehen bildet,
kann ebenfalls Grundlage der Entwicklung eines Kategorienschemas bilden. Eingesetzt wird
dieses Wissen u.a. in Interviewleitfaden, die in der qualitativen Forschung als >Gedéachtnisstitze«
dienen. Die Einhaltung der Reihenfolge der Themen des Interviewleitfadens ist dabei nicht
zwingend und explizites Nachfragen bei von den Befragten eingebrachten Themen soll der >Leit-
fadenbirokratiec (vgl. ber 1978, 101 f) entgegenwirken. »Bei den Leitfadenthemen, die auf-
grund von Forschungsfragen und theoretischen Vorannahmen ausgewahlt werden, handelt es sich
oftmals um empirisch wenig gehaltvolditagskategorien« (63)

Damit werden praktisch schon bei der Konstruktion des Leitfadens Auswertungskategorien fest-
gelegt, weil sich die Befragten zu den ausgewahlten Themen auf3ern und sich die Auswertung zu-
mindest zu Beginn (eng) am Leitfaden orientiert.

4.2.3. Aus soziologischen Theorien abgeleitete empirisch gehaltvolle Kategorien

Bei der Verwendung empirisch gehaltvoller Theorien besteht eher als bei der Verwendung empi-
risch gehaltloser Theorien die Gefahr, »die Relevanzsetzungen der Befragten durch kategoriale
Setzungen des Forschers oder der Forscherin« (66) zu Gberblenden.

»Bei der Konstruktion eines Kategorienschemas fiir die Systematisierung qualitativen Datenmate-
rials darf diehypthesengenerierende und theoriebildefdmktion qualitativer Forschung nie

aus dem Blick geraten. Das zentrale Ziel einer qualitativen Untersuchung besteht i.d.R. ja nicht
darin, Hypothesen zu falsifizieren, sondern darin, zuerst einmal die Relevanzsetzungen, Weltdeu-
tungen und Sichtweisen der Akteure im untersuchten Feld in Erfahrung zu bringen, um auf dieser
Basis theoretische Aussagen Uber den untersuchten Gegenstandsbereich zu entwickeln. In vielen
Fallen ist deshalb die Verwendung empirisch gehaltvoller theoretischer Kategorien als Heuristik
fur die Datenauswertung wenig sinnvoll, oft sogar kontraproduktiv.« (66) Vielmehr sollte mit
moglichst offenen Kodierkategorien versucht werden, die Breite relevanter Handlungs-
orientierungen und Deutungsmuster auf der Grundlage der Daten zu ermitteln. Die empirisch
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wenig gehaltvollen, abstrakten Konzepte werden im Verlauf der Auswertung >empirisch aufge-
flllt<.

4.3. Die Konstruktion von Subkategorien und Dimensionen

Bisher wurde mittels allgemeinen unterscheidungsrelevanten Kodierkategorien indiziert bzw. ko-
diert, wobei es sich um Themenbereiche oder allgemeinen theoretische Konzepte handelt. Das ent-
standene Kategorienschema dient dabei als heuristischer Rahmen, der nun auf zwei verschiedenen
Wegen >empirisch aufgeflillt« werden kann:

1. Zusatzliche Kategorier eingebracht durch das Alltagswissen und die Relevanzsetzungen
der Akteure — erganzen das urspriingliche Kategorienschema.

2. Empirisch gehaltvolle Subkategorierganzen anfanglich empirisch gehaltlose Kategorien.

Bei der Dimensionalisierungpzw. der Bildung von Subkategorien soll das empirische Spektrum
erschlossen werden, dass von den festgelegten Kategorien aufgespannt wurde. Ziel ist es
»Kategorien und deren Subkategorien bzw. Dimensionen zu identifizieren, anhand derer sich die
Falle moglichst deutlich unterscheiden lassen, d.h. solche Kategorien und Subkategorien zu kon-
struieren, die zu einer guten Beschreibung von Heterogenitat und Varianz im Datenmaterial fih-
ren. Hierbei kdnnen prinzipiell zwei Wege gegangen werden:

1. Die Subkategorien bzw. Dimensionen konnvem der Analyse des empirischen Materials,
durch eine reirbegriffliche Explikationdes Vorwissens lber bestimmte Kategorien entwi-
ckelt werden.

2. Das qualitative Datenmaterial kann fir eimpirisch begrindet&onstruktion von Sub-
kategorien und Dimensionen herangezogen werden.« (68)

4.3.1. Die Bildung von Subkategorien durch eine begriffliche Explikation theoretischen
oder empirischen Vorwissens

Vielfach sind die wesentlichen Dimensionen einer Kategorie aus dem Alltags- oder theoretischen
Wissen bekannt und koénnen in den entsprechenden Begriffen abgebildet werden. Das Ziel der
Dimensionalisierung verdeutlicht sich hier als die Notwendigkeit eindregsifflich-
analytische[n] Explikation des theoretischen und empirischen Vorwiss€68) Die so ent-
stehenden Dimensionen kdnnen je nach ihrer Beschaffenheit unterschiedlich empirisch gehaltvoll
sein.

Fazit: »Die anhand des begrifflichen Vorwissens entwickedtqariori Dimensionen lassen sich

also bereits fur die Kodierung des Datenmaterials nutzen. Bei der weiteren Analyse des Datenma-
terials mussen jedoch die anhand des begriffichen Vorwissens entwickelten Subkategorien und
Dimensionen i.d.R. weiter prazisiert und erganzt werden, denn die Subsumtion von Textdaten un-
ter eine Kategorienschema ist stets nur ein Mittel der qualitativen Auswertung, das Ziel besteht
stets in der Prazisierung, Konkretisierung und >empirischen Auffiillung< weitgehend empirisch ge-
haltloser und wenig informativer Kategorien anhand des Datenmaterials.« (70)

4.3.2. Die Bildung von Subkategorien durch eine synoptische Analyse des qualitativen
Datenmaterials

Die vergleichende Analyse von Textpassagen zum Zwecke der Dimensionalisierung bzw. Bildung

von Subkategorien, kann auf »zwei verschiedenen Wegen erfolgen:

1. Fallvergleichend Textpassagen werden dabei zuerst nur auf der Ebene von Einzelfallen
verglichen, und die daraus entwickelten Subkategorien, Merkmale bzw. Dimensionen werden
danach mit denen verglichen, die anhand des Materials anderer Falle entwickelt wurden.

2. Thematisch vergleichend und fallubergreifemMhch der Indizierung bzw. Kodierung des
gesamten Datenmaterials (fur alle Falle bzw. die gesamte Stichprobe) wird fir jede Katego-
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rie das gesamte Textmaterial Uber alle Falle hinweg herausgesucht. Die Textsegmente
werden dann falliibergreifend in einer Synopse zusammengestellt und analysiert.« (70)

Fallvergleichendes Vorgehem[A]m Einzelfall entwickelte[..] Subkategorien ermdglichen dann

eine detaillierte Beschreibung und Analyse der Einzelfalle, wenn sie (1.) hinreichend préazise sind,
(2.) die Indizierung eines grofRen Teils des Datenmaterials ermdéglichen und wenn sie (3.) fur die
Untersuchungsfragestellung relevant sind. Auf der anderen Seite kénnen solche allein fallbezo-
genen Subkategorien die Fallkontrastierung aber auch erschweren.« (72) Es gibt bei der Entwick-
lung der Subkategorien keine klaren Richtlinien dartber, wie abstrakt oder konkret sie sein sollen.
Daher muss fir jede Forschungsfrage und Untersuchungsgruppe abgewogen werden, wie einer-
seits die Heterogenitat des Forschungsfeldes angemessen abge-bildet und andererseits ein Ver-
gleich zwischen den Fallen sinnvoll durchgefiihrt werden kann. »Eine fallkontrastierende Analyse
in drei Schritten — auf eine fallbezogene Entwicklung von Kategorien und Subkategorien (Schritt
1) folgt der Vergleich der verschiedenen einzel-fallbezogenen Kategoriensysteme (Schritt 2) und
auf dieser Grundlage dann die Entwicklung einer Typologie bzw. Theorie (Schritt 3) — ist ein
haufig beschrittener Weg qualitativer Theoriebildung: Nach den einzeln durchgefiadtes
konstruktionererfolgt dieFall-kontrastierung(so etwa GrraroT 1986, S. 87 ff; 1991a, S. 438),

um zu einer Ubersicht tiber Ahnlichkeiten und Divergenzen zwischen den Fallen zu gelangen
(siehe auch Kapitel 5).« (73)

Thematisch vergleichendes und fallibergreifendes Vorgdbieneher thematisch-vergleichende
Fallkontrastierung wurde bisher vor allem aus technischen Grinden seltener gewahlt, da die
»kategorienbezogene Synopse von Textpassagen [..] ein — zumindest mit manuellen Mitteln — nur
aufwendig zu realisierender Arbeitsschritt« (73) ist. Die Einflhrung von EDV-gestlitzten Textda-
tenbanksystemen macht die Dimensionalisierung von Kategorien bzw. die Bildung von Subkate-
gorien mittels fallibergreifender, vergleichender Analyse von Textpassagen zunehmend handhab-
barer.

Festzuhalten bleibt, dass auch die Dimensionalisierung von Kategorien nur ein weiterer Zwi-
schenschritt auf dem Weg einer fallkontrastierenden Analyse ist. Eine Moglichkeit zur Biindelung
und Systematisierung der entwickelten Kategorien und Subkategorien besteht in der Konstruktion
von Typen.

5. Konstruktion empirisch begriindeter Typologien

5.1. Typenbildende Verfahren

»Der Typusbegriff spielt seit dem Beginn der empirischen Sozialwissenschaften eine bedeutende
Rolle und erlebt seit den 80er Jahren eine Renaissance im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung. In vielen gualitativen Studien werden Typen gebildet, um komplexe soziale Realitaten
und Sinnzusammenhénge zu erfassen und mdglichst weitgehend verstehen und erklaren zu
kdnnen. Ein zentraler Schritt der Typenbildung ist dabei die vergleichende Kontrastierung von
Fallen. Nur Fallvergleich und Fallkontrastierung erméglichen es namlich, einen Uberblick tiber
Ahnlichkeiten und Unterschiede im Datenmaterial >sowohl auf Einzelfallebene wie Uber ein Ge-
samt zahlreicher Falle< @@raroT 19914, S. 438) zu erhalten, so dall moglichst ahnliche Félle zu
Gruppen zusammengefalRt und von (mdglichst) Differenten Fallen getrennt wbdeen:

>Dabei grenzen sich — unter Verlaufsgesichtspunkten — >Cluster< von Féllen gegeneinander ab, die
sich teilweise Uberschneiden konnen.efwror 1991a, S. 438)« (75, viele Literaturangaben
nicht zitiert)

Auch wenn i.d.R. vor den Fallvergleichen mehr oder weniger ausfihrliche Einzelfallanalysen
durchgefuhrt werden, so gibt es doch unterschiedliche Varianten:

Honer und WoHLraAB-Sasr. ES wird direkt vom Einzelfall zum Typugegangen und erst die ver-
schiedenen Typen werden miteinander verglichen.

NaceL. Nach der Einzelfallanalyswird der Fallvergleichdurchgefiihrt, woriiber dann Typen
gebildet werden.

3 vgl. Fatermater 1990, 210: >Individualtheorie< vs. skategoriale Theorie<
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GernaroT. Die derFallrekonstruktion folgende Kontrastieruragr Falle dient der Ermittlung der
»Achsen¢ (=Vergleichsdimensionen). Ziel der Kontrastierung der Félle ist u.a. die Konstruktion
der Begriffe zur Beschreibung der Ubergreifenden Struktur und schlie3lich die Zuordnung der
Falle je nach ihrem Verlaufsmuster zu Fallgruppen, die sich teilweise Uberschkagiden.

KuckarTz. Bei KuckarTz stypologischer Analysesoll zunéchst versucht werden, den subjektiven
Sinn jeden Textes herauszukristallisieren. Nach j&dlerelfallanalysewird das Interviewmateri-

al kodiert, was eine Vorstufe und notwendige Voraussetzung fundassifizierung und >Quan-
tifizierung< der Daten (Uber ein€hemenanaly3ezur Bildung von Variablen darstellt. Nach der
Datenreduktion via Klassifizierung wird Uber rechnergestitzte Clusteranalysen versucht,
»komplexe Zusammenhange zu ermitteln und schlie3lich Typen zu bilden.« (77) Hinter dieser
rechnergestitzten, klassifizierenden Vorgehensweise steht die Auffassung, dass gerade bei um-
fangreichem Datenmaterial komplexe Muster nur schwer zu erkennen und zu tGberprufen seien.

»Sowol die von GrraroT durchgefiihrten Fallkontrastierungen als auch die thematisch verglei-
chenden Analysen von d€kartz dienen also zunachst dem Zweck, Begrifflichkeiten und Ver-
gleichsdimensionen — bei U€karTtz in Form von vorher klar definierten Variablen — zu erarbei-

ten, anhand derer die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Fallen erfaRt werden kénnen.
Anhand der ermittelten Gemeinsamkeiten und Differenzen — bzw. anhand der erarbeiteten Ver-
gleichskategorien — kdnnen die Falle schlie3lich verschiedenepp@n zugeordnet und in einem
weiteren Schritt Typen gebildet werden. Diese Typen kénnen anhand der zuvor erarbeiteten Ver-
gleichsdimensionen charakterisiert werden.« (77) Die formale Bedeutung dieser Vergleichs-
dimensionen soll im weiteren Thema sein.

5.2. Typologien und Merkmalsréume

Eine Typologieist das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses, der einen Objektbereich anhand
von einem oder mehreren Merkmalen in Gruppen bzw. Typen unterteilt. Dabei sollen die
Elemente eines Typs maoglichst &hnlicimtérne Homogenitatund die Typen untereinander
moglichst verschiedemrxterne Heterogenitjt

»Mit dem Begriff desTypuswerden die gebildeten Teil- oder Untergruppen bezeichnet, die ge-
meinsame Eigenschaften aufweisen und anhand der spezifischen Konstellation dieser Eigen-
schaften beschrieben und charakterisiert werden kdnnen [..].« (78) Die Belftdfemal< bzw.
>Merkmalsauspragungaie sie etwa Brron & L azarsreLp verwenden, entsprechen dabei den
bereits vorgestellteriKategorien< bzw. >Subkategorienc<

Nach der Dimensionalisierung der Kategorien sollte daher Merkmalsraum (d.h.: alle Kom-
binationen von Subkategorien) dargestellt werden, der durch die Kombination der Kategorien
bzw. Merkmale entsteht. Anhand eindviehrfeldertafed (Barton, Lazarsrelp) kann der ent-
stehende Merkmalsraum Ubersichtlich dargestellt werden:

Formen der Familienrehabilitation und Tétigkeitsbereiche bei Mann und Frau

Tétigkeitsbereich Tétigkeitsbereich der Frau
des Mannes Beruf Haus
Beruf dual-career (3) traditional (1)
Haus rational (4) Arbeitslosigkeit (2)

Erlauterung: In der Studie vone@HaroT (1986) UbersPatientenkarrierenavurde untersucht,

»wie sich chronisches Nierenversagen mannlicher Patienten auf den konkreten Lebensverlauf so-
wie die weitere Lebensplanung der Patienten und ihrer Familien auswirken [..].« (78) Zuerst
wurde untersucht, wie die wirtschaftliche Existenzsicherung der Familien betrieben wurde — es
»lie3en sich vier verschiedene déypen der Familienrehabilitatiaridentifizieren:

1. Bei der traditionalen Familienrehabilitationist der Patient auch nach Beginn der
chronischen Nierenerkrankung weiterhin Hauptverdiener und Haushaltsvorstand und soll es
auch in Zukunft bleiben.
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2. Bei derRehabilitation durch Arbeitslosigkeiterliert der Patient zwar seinen Arbeitsplatz,
bleibt aber wie bisher Haushaltsvorstand. Die Ehefrau ist und bleibt fur die gesamte Haus-
arbeit zustandig, wahrend nur der Patient sich wieder um Arbeit bemuht.

3. Bei der >dual-career«-Familienrehabilitationbleiben beide Ehepartner berufstatig und
sorgen weiterhin gemeinsam fuir den Lebensunterhalt.

4. Bei derrationalen Familienrehabilitatioribernimmt die Ehefrau die Sorge fur den Famili-
enunterhalt. In diesen Féallen bestand entweder bereits vor dem Beginn der Erkrankung eine
dual-careerStruktur und die Frau arbeitet wie bisher weiter, wéhrend der Mann arbeitslos
wird. Oder es bestand eine traditionell arbeitsteilige Ehe und die Ehefrau Gbernimmt nach
dem Eintritt der Erwerbslosigkeit des Patienten seine Funktion als Hauptverdiener und Haus-
haltsvorstand vollstandig.« (78f)

»Eine (Re)Konstruktion des Merkmalsraumes mit Hilfe von Mehrfeldertafeln erlaubt es, diesen
(in vielen Studien leider nur implizit stattfindenden) Vorgang zu explizieren, methodisch zu kon-
trollieren und zu validieren, denn hierdurch wird

+ eineprazise Definitiorder Kategorien und Subkategorien bzw. der Merkmale und ihrer Aus-
pragungen erforderlich,

+ die Untersuchung jedes Einzelfallsezogen auf seine konkreten Merkmalsauspragungen
notwendig und

+ die Identifikationund derVergleichnicht nur dertheoretisch méglichersondern auch der
empirisch vorfindbaren Merkmalskombinationgierzu kénnen die einzelnen Félle, die zu
jedem Typus gehdren, in die Tabelle eingetragen werden) mdglich.« (80)

Anhand dieser Tabelle kdnnen bis zu einem gewissen Grad Aussagen Uber Haufigkeiten gemacht
werden, die jedoch keine Grundlage fiir Verallgemeinerungen besitzen. Eine weitere Funktion
dieser Kreuztabellierung ist der Verweis auf mogliche Zusammenhange zwischen Merkmalen. »In
der Sozialforschung werden Typologien namlich in der Regel nicht nur gebildet, um Untersu-
chungselemente nach Ahnlichkeit und Differenz in unterschiedliche Gruppen zu ordnen. Die
formale Einteilung von Fallen in Gruppen ist in der Regel nur Mittel zum Zweck, umifdradt-

lichen Ordnungen bzw. »>sozialen Strukturen< zu beschreiben, die zur Gruppierung von Fallen ge-
fuhrt haben. Das Zusammentreffen bestimmter Merkmalskombinationen stellt also oft die Grund-
lage fur die Suche nachinneren oder Sinnzusammenhéngedar.« (80) Mix Weser hat in

diesem Zusammenhang daruaf hingewiesen, dass es darum gehe, den >Sinn< und die >Bedeutung«
dieser Merkmalskombinationen weitgehend zu verstehen und zu erkléaren. Die Bildung von Typo-
logien hat somit in gewisser Weise eingeuristische Funktion und stellt (nur) einen
'Zwischenschritt der Theoriebildundar, indem sie zur Hypothesenbildung anrege.

DenProzel’ der Typenbildurtgilen die Autorinnen in vier Phasen:

1. Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionemies ist die Erarbeitung der zur
Beschreibung des Untersuchungsfeldes angemessenen Begrifflichkeit und deren Dimensio-
nalisierung.

2. Gruppierung der Félle und Analyse empirischer RegelméaRigkeiea einzelnen Falle
werden anhand der festgelegten Vergleichsdimensionen gruppiert und die Gruppen nach em-
pirischen RegelméRigkeiten untersucht. Kommt dabei das Konzeplelgsnalsraumgzum
Einsatz, so werden sowohl potentiell mdgliche Kombinationen als auch die konkrete empi-
rische Verteilung erkennbar. Bei der Gruppierung der Falle soll sowohl aurfitdisne Ho-
mogenitatder Typen (Ahnlichkeit der Falle eines Typus) als auchedierne Heterogenitat
der Typen (Verschiedenheit der Typen untereinander) geachtet werden.

3. Analyse inhaltlicher Zusammenh&ngoll ein soziales Feld nicht nur beschrieben, sondern
»verstanden< und >erkléart« werden, dann missen die inhaltlichen Sinnzusammenhénge der em-
pirisch vorgefundenen Gruppen bzw. Merkmalskombinationen analysiert werden.

4. Charakterisierung der gefundenen Typ&unm Schluf3 werden die konstruierten Typen um-
fassend anhand ihrer Merkmalskombinationen sowie der inhaltlichen Sinn-zusammenhange
charakterisiert.
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Stufe 1
Erarbeitung relevanter
Vergleichsdimensionen

Stufe 2
Gruppierung der Falle und
Analyse empirischer
Regelmalgikeiten

Stufe 3
Analyse inhaltlicher
Sinnzusammenhange und
Typenbildung

Stufe 4
Charakterisierung der
gebildeten Typen

Stufenmodell empirisch begrtindeter Typenbildung

»Bei diesem Modell handelt es siciicht um ein starres und lineares Auswertungsschema. Die
einzelnen Stufen bauen zwar logisch aufeinander auf — so kénne die Falle erst den einzelnen
Merkmalskombinationen zugeordnet werden, wenn der Merkmalsraum durch die vorherige Er-
arbeitung der Vergleichsdimensionen bestimmt worden ist —, sie kdnnen jedoch mehrfach durch-
laufen werden.« (82)

5.3. Die Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen

Der erste Schritt der Typenbildung besteht darin, die Vergleichsdimensionen bzw. Merkmale zu
identifizieren, die die Basis der zu entwickelnden Typologie darstellen sollenKbasium zur
Auswahl ist dabei das Ziel der Erreichung einer maximafarnen Homogenitat der Typen
(Ahnlichkeit der Falle innerhalb eines Typus) sowie einer maximaleiernen Heterogenitat
(Verschiedenheit der Typen untereinander). Im folgenden werden Mdglichkeiten vorgestellt, dies
Zu erreichen.

1. Bewul3te, kriteriengeleitete Fallauswablie Félle werden systematisch anhand fur die Un-
tersuchung bedeutsamer Merkmale ausgewahlt. Dabei kdnnen die bereits in Kapitel 3 vorge-
stellten Verfahren zur Anwendung kommeBughe nach Gegenbeispielen, Theoretical
Samplingund Qualitative Stichprobenplahe

2. InterviewleitfadenBei der Erstellung des Interviewleitfadens kann den als zentral erachteten
Vergleichsdimensionen entsprechend >Platz« eingerdumt werden.

3. Kodierung / Dimensionalisierung des Datenmaterials

a) Anhand eines Kodierschemas und ded3enensionalisierungverden die relevanten
Vergleichsdimensionen bestimmt. »In vielen Féllen sind jene Kategorien, die sich aus
der thematischen Gliederung ergeben, der Ausgangspunkt fir eine Dimensio-
nalisierung: Es kann sich dabei um abstrakte, empirisch wenig gehaltvolle sozio-lo-
gische Konzepte [..] oder um Alltagskonzepte [..] handeln.« (84)

b) Typologische Analyséuch KuckarTz gelangt zunachst durch eine Dimensionsanalyse
der kodierten Textpassagen zu Subdimensionen. Diese Subdimensionen werden genutzt,
um Variablen zu definieren mit denen die Untersuchungspersonen verglichen und
schlie3lich typische Merkmalskonstellationen unter Zuhilfenahme rechnergesttitzter
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Verfahren gefunden werden sollen. Als Vorteil dieses klassifizierenden Verfahrens wird
die starke Datenreduktion angesehen, weil so dem >Ertrinken< oder der Desorientierung
in den Daten vorgebeugt werden kann. Die >Quantifizierung< verbaler Daten kann je-
doch umgekehrt zu erheblichen Informationsverlusten fuhren.

5.4. Gruppierung der Félle und Analyse empirischer Regelméabigkeiten

Nachdem die relevanten Vergleichsdimensionen gefunden worden sind, folgt eine Phase der Grup-
pierung der Félle und die Analyse empirischer Regelmafigkeiten. »Die Gruppierung der Falle
anhand von Merkmalskombinationen, d.h. die Kombination verschiedener Kategorien (Merkmale)
und ihren Subkategorien (Merkmalsauspragungen), stellt dabei den eigentlichen Ubergang von
der Dimensionalisierung zur Typenbildung dar.« (86)

Fir eine systematische, methodisch kontrollierte und leicht nachzuvollziehende Ordnung wird die
Anwendung deskonzeptes des Merkmalsraumesd die Eintragung der Kategorien und ihrer
Unterkategorien in eindfreuztabelleempfohlen:

Kategorie A Kategorie B
Subkategorie B1 Subkategorie B2
Féalle mit der
Subkategorie Al Merkmalskombination AL B2
Al, B1
Subkategorie A2 A2, Bl A2, B2

Die Anzahl der Kategorien und Subkategorien ist nicht notwendigerweise auf zwei zu beschran-
ken; zahlreiche Kategorien und Subkategorien fiihren jedoch schnell zu einer Unibersichtlichkeit
bei der Gruppierung der Falle. Die Anwendung von Strategien der >Quantifizierung< und rech-
nergestitzter Verfahren der Cluster-Analyse werden mitunter als hilfreich angesehen, wenn kom-
plexe Strukturen analysiert werden sollen. »Die Ergebnisse solcher Analysen sind jedoch fir sich
genommen oft kaum aussagekréaftig, weil die mit Hilfe statistischer Klassifizierungsverfahren er-
mittelten Gruppen in der Regel nitinweiseauf inhaltliche Sinnzusammenhange erlauben. Der
Nutzen von clusteranalytischen Verfahren besteht als vor allem inhgemistischen Weytden

sie fur die Theoriebildung besitzen. (kkartz 1995a, S. 166; 1996, S. 241). Nach der Durch-
fuhrung der rechnergestiitzten Verfahren empfiehlt es sich deshalb in jedem Fall, zum Textmateri-
al »zurtickzukehren< und interpretative Auswertungsschritte anzuschlieRen.« (90) Es geht dabei
darum, einen Uberblick liber das Material zu erhalten. Von dieser deskriptiven Ebene geht es zur
nachsten Auswertungsstufe: daralyse inhaltlicher Sinnzusammenhange

5.5. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhéange

»Eine soziologischeAnalyse qualitativen Datenmaterials darf nicht bei der Konstruktion von
Merkmalsraumen und der beschreibenden Darstellung des Zusammenhangs von Kategorien und
Merkmalen stehenbleiben. Ziel mul3 es vielmehr sein, g@aalen Strukturemufzudecken, die

durch die betrachteten Merkmalskombinationen reprasentiert werden.« (91) Zentral fir eine sol-
che Erklarung ist dererBinnadaquanz »Wie bei Weser steht auch bei &rarot die handlungs-
theoretisch begriindete Analyse sozialer Phdnomene im Zentrum: Soziales Handeln ist aber erst
dann verstanden und erklart, wenn einerseits dessen subjektiv gemeinter Sinn und andererseits
dessen gesellschaftlicher, >objektiver< Sinn erfafRt wurde. Dieser »>objektive< Sinn sozialen
Handelns ist aber nichts anderes als jene >sozialen Regeln< und >Strukturen<, auf deren Aufde-
ckung die soziologische Analyse zielt.« (91f)
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Der sldealtypus ist dabei Wsers entscheidendes heuristisches Werkzeug. Er wird gewonnen
»durch die einseitigé&teigerung einesder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluf3
einer Flle von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten flgen, zu
einem in sich einheitlicheedankehilde« [Weser 1904/1988, S. 191] (92). Die Orientierung

an zweckrationalem Verhalten ist Maf3stab fur die Konstruktion eines Idealtypus.

Auch diese Phase der Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhange von Merkmalen erfordert den
Vergleichund dieKontrastierungvon Fallen. Diese Vergleiche kbnnen dazu fiihren, »daf3

+ Félle anderen Gruppen zugeordnet werden, denen sie ahnlicher sind,

« stark abweichende Falleundchst aus der Gruppierung herausgenommen und separat
analysiert werden,

+ zwei oder auch drei Grupperusammengefaldt werden, wenn sie sich sehr &hnlich sind oder

+ einzelne Gruppen weiter differenziert werden, wenn starke Unterschiede ermittelt werden.«
(92)

In der Regel kommt es zu einer Reduktion des Merkmalsraums und damit der Anzahl der

Gruppen (=Merkmalskombinationen).

5.6. Charakterisierung der gebildeten Typen

»Der Prozel3 der Typenbildung schlie3t mit einer umfassenden und mdglichst prézisen Charakte-
risierung der gebildeten Typen anhand der relevanten Vergleichsdimensionen und Merkmalskom-
binationen sowie der inhaltlichen Sinnzusammenhange, die rekonstruiert wurden.« (94) Fur die
einzelnen Typen werden Kurzbezeichnungen vergeben, die der Komplexitat der zu
beschreibenden Sachverhalte Rechnung tragen.

Da sich auch bei noch so hoher >interner Homogenitat< die einzelnen Falle eines Typls nur
neln und nicht gleichen, stellt sich das Problem, wie das >Gemeinsamex treffend charakterisiert
werden kann. In der Praxis gibt es verschiedene Varianten:

(a)Prototyp Prototypen sindeale Falle die die Charakteristika eines Typus am besten sre-
prasentieren<. »[M]an kann an ihnen das Typische aufzeigen und die individuellen Beson-
derheiten dagegen abgrenzen.«dkartz 1988, S. 223] (94) Sie veranschaulichen im Sinne
eines >konkreten Musterstiicks¢, sind atieht der Typus

(b)Reprasentative FallinterpretationHierbei wird dieAuswahl prototypischer Fallenit der
Bildung sdealtypischer Konstrukteverbunden. Mit Hilfe clusteranalytischer Verfahren
werden >klassische« Falle eines Typus ermittelt. »Die Beschreibung dieser reprasentativen
Falle oder Prototypen bezeichnetdkartz (1988, S. 222) alsreprasentative Fallinterpre-
tationen.« (95)

(c) Idealer Vertreter Ist ein Typus zu heterogen, um durch einen einzigen Fall charakterisiert zu
werden, dann schlagtu€karTz als Alternative die Bildung eines aus mehreren prototy-
pischen Fallen skomponiertenc< idealtypischen Konstrukts«/(85) Aus der Ahnlichkeits-
matrix zwischen Clustern und Fallen werden daflir die Félle ausgesucht, die den entspre-
chenden Typus hinsichtlich méglichst vieler Merkmalsauspragungen deutlich reprasentieren.

(d)Idealtypus GerrarpT lehnt sich an den \Aser schen Begriff des Idealtypus an, fur dessen
Konstruktion ein moglichsbptimaler Fall ausgewahlt, der die Gruppierung moglichst >rein¢
reprasentiert. Einzelne Charakteristika des Typus werden dabei zugespitzt, um dem idealen
Charakter gerecht zu werden. Didsenstruierten(!) Falle dienen alsheuristisches Mittel
und zur ¥erdeutlichung der WirklichkeitsstrukiursWerden schlie3lich alle empirischen
Falle einer Gruppe mit ihrem jevligen Idealtypus verglichen, ist es mdglich, die Differnzen
bzw. Abweichungen der Einzelfdlle, aber auch ihre sN&he< zum gedachten Idealfall zu be-
stimmen und die Eigenarten jedes Einzelfalls zu erkennenjeldéneinzelnen Fall kann also
festgestellt werden, inwieweit er vom Idealisiert-Typischen abweicht.« (96) Als Nachteil ist
anzusehen, dass beim Vergleich der einzelnen Falle mit ihrem jeweiligen >ldealtypus< die N&-
he der Falle zueinander leicht aus dem Blick geréat.

Kelle & Kluge: Vom Einzelfall zum Typus | Seite 18 von 19



»Mit der Charakterisierung der gebildeten Typen ist @iufenfolge empirisch begrindeter Ty-
penbildung dann abgeschlossen.« (96) Es liegt im Ermessen jeden Forschungsprojekts, ein
>gegenstandsangemessenes< Vorgehen (beispielsweise: eher >fallvergleichend< oder sthematisch
vergleichend und fallvergleichend<) auszuwéahlen.

6. Regeln fiir Fallkontrastierung, Fallvergleich und empirisch begriindete
Typenbildung

[Bereits als Komprimierungen vorgesehen, verzichte ich auf die Zusammenfassung der kurzen
>methodischen Regeln«.]
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